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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Ing. Jaroslav Ki¢ik, TKR Servis, s miestom
podnikania Osloboditelov 1578/8, Humenné, ICO: 30 628 407, zastupeny JUDr. Bernardom Medarom,
advokatom, so sidlom Dubovd 4, Humenné proti zalovanému: Televizne kablové rozvody, s.r.o.
Humenné, so sidlom Osloboditefov 3, Humenné, ICO: 36 450 031, zastipeny JUDr. Tatianou
Andrejcovou, advokatkou, so sidlom Laborecka 58, Humenné, o zaplatenic 44.082,85 FEur s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 21Cb/55/2010, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k. 3Cob/2/2013-795 z 28. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Presove ¢. k. 3Cob/2/2013-795 z 28.
janudra 2014 zru § ujea vec mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 21Cb/55/2010-636 z 21.
novembra 2012 zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 43.253,34 Eur spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 14,25 % ro€ne z tejto sumy od 25. augusta 2007 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Dalej ho zaviazal zaplatit trovy, o vyske ktorych rozhodne samostatnym
uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku a zaviazal ho zaplatit’ Slovenskej republike trovy §tatu,
ktoré pozostavaji zo zaplateného stidneho poplatku vo vyske 1.322,25 Eur na ucet Okresného sudu
Humenné v tej istej lehote.

2. V odoévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domdhal zaplatenia sumy
44.082,85 Eur s prisluSenstvom, na tom skutkovom zaklade, ze medzi nim ako predavajuicim a
zalovanym ako kupujucim bola uzatvorena ustna kupna zmluva, na zaklade ktorej dodal Zalovanému
technologické zariadenie DVB-C, tzv. transmodulatory DVB-C. Zaroven sa dohodli, ze toto zariadenie
bude v trojmesacnej skuSobnej prevadzke, po ktorej uplynuti bez portich tato technologia bude
zalovanym uhradena. K uzatvoreniu zmluvy doSlo na zéklade uznesenia valného zhromazdenia

v

7alovaného. Zalobca vystavil zalovanému za dodavku zariadenia faktaru &. 14/12/2007 zo dia 10.



augusta 2007 vo vyske 43.253,34 Eur, ktora bola splatna dia 24. augusta 2007. Faktarou ¢. 14/13/2007
zo dila 10. augusta 2007 splatnou dnia 24. augusta 2007 zalobca vyfakturoval Zalovanému za najom
prijimacov DVB-C za obdobie od 1. augusta 2006 do 1. augusta 2007 vratane montdze sumu 829,50
Eur. Zalovany tieto faktary zalobcovi neuhradil. Sud prvej indtancie preto rozsudkom &. k.
21Cb/55/2010-450 z 22. juna 2011 zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 43.253,34 Eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 14,25 % rocne z tejto sumy od 25. augusta 2007 az do zaplatenia,
zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 829,50 Eur spolu so 14,25 % tirokom z omeSkania z tejto
sumy od 25. augusta 2007 do zaplatenia, zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi trovy konania a trovy
Statu. Na odvolanie Zalovaného proti prvému, tretiemu a Stvrtému vyroku tohto rozsudku Krajsky sud v
Presove uznesenim ¢. k. 3Cob/83/2011-608 z 3. jula 2012 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
¢asti zrusil a v rozsahu zru$enia mu vec vratil na d’al§ie konanie s tym, aby doplnil dokazovanie v
nazna¢enom smere.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze sporové strany v priebehu roku
2005 vstupili do obchodného rokovania ohl'adom dodania a testovania novej technologie na prijem a
vysielanie televiznych programov v rezime DVB-C. Z vypovede zalobcu, Zalovaného, svedkov p. A., p.
U. a clenov valného zhromazdenia vyplynulo, ze v diloch 27. - 28. aprila 2005 Zalobca dodal a
nainStaloval na nehnutelnost’ vo vlastnictve zalovaného hlavnu vysielaciu stanicu, z ktorej sa vysielal
signal pre mesto Humenné, technologiu DVB-C. Predmetna technologia bola nainstalovana do skisobnej
prevadzky, ktora mala trvat’ tri mesiace.

4. Zo zépisnice zo zasadnutia valného zhromazdenia a dozornej rady Zalovanej spolo¢nosti konaného dila
6. jula 2005 vyplynulo, ze v hlavnej stanici Zalovaného bola uskutocnend predndska o moznostiach
kédovania televiznych programov digitdlnym dekodérom KATHREIN technolégiou DVB-C, ktoru
prezentoval Zalobca TKR servis, Ing. Jaroslav Ki¢ik. Valnym zhromazdenim bol schvaleny testovaci
rezim novej technologie kdédovania televiznych programov a bol schvaleny nakup 17 kusov digitalnych
dekodérov v obstaravacej cene 5.042,- Sk bez DPH od TKR servis, Ing. Jaroslav Ki¢ik. Zo zhodnych
vypovedi stran a svedkov vyplynulo, ze tychto 17 kusov digitdlnych dekodérov, tzv. set-top boxov
zakupil zalovany od Zalobcu pre ¢lenov valného zhromazdenia, aby tito vyskusali digitdlne vysielanie a
prijem televiznych programov prostrednictvom technoloégie DVB-C. Faktarou ¢. 12/11/05 z 11. jila
2005 splatnou dna 18. jala 2005 Zalobca vyfakturoval zalovanému dodavku 17 kusov digitalnych
dekodérov DVB-C spolu v sume 101.999,70 Sk. Tato bola zalobcovi riadne a v€as preplatend a zalovany
sa stal vlastnikom tychto 17 kusov dekodérov.

5. Dna 22. februara 2006 sa konalo zasadnutie valného zhromazdenia a dozornej rady Zalovaného,
pricom na programe bol plan investicii na rok 2006. Ten bol uznesenim valného zhromazdenia
schvaleny, priom v bode 11 sa uvadzalo, Ze transmodulatory DVB-C do hlavnej stanice od Zalobcu
budu zakupené s tym, Ze cena pozadovand od TKR servis nepresiahne cenu ponukanu inymi
dodavatel'mi pri tom istom type transmodulatorov.

6. Dna 7. juna 2006, pred konanim valného zhromazdenia zalovaného, sa uskuto¢nila druha prezentacia
technologického zariadenia, po ktorej nasledovalo zasadnutie valného zhromazdenia. Zo zapisnice zo
zasadnutia vyplynulo, Ze v ramci piateho bodu programu ,,R6zne* valné zhromazdenie prerokovalo aj
obstaranie transmodulatorov DVB-C do hlavnej stanice TKR pre §tyri programové baliky podla planu
investicii v celkovej vyske 1.299.000,- Sk bez DPH od TRK servis, Ing. Jaroslav Ki¢ik. Uznesenim
valné zhromazdenie Zalovaného schvalilo nakup transmodulatorov DVB-C s tym, ze ¢asové plnenie tohto
uznesenia sa uskuto¢ni podla finan¢nych moznosti v mesiacoch oktober - december 2006.

7. Fakturou ¢. 14/12/07 zo dna 10. augusta 2007 splatnou dna 24. augusta 2007 zalobca vyfakturoval
zalovanému za dodané technologické prvky a montazne prace - uvedenie do prevadzky zariadenia DVB-
C na hlavnu stanicu Zalovaného 1.303.050,- Sk vratane DPH, t.j. 43.253,34 Eur. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania stid prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna.

8. Sud prvej in§tancie s poukazom na ust. § 409 ods. 1, § 471, § 472 ods. 2 zékona ¢. 513/1991 Zb.



Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,Obchodny zakonnik®) uviedol, Ze medzi
stranami do§lo k uzavretiu ustnej kipnej zmluvy s dolozkou kupy na skisku, na zaklade ktorej Zalobca
ako predavajuci predal a dodal Zalovanému ako kupujuicemu hnutelné veci, a to transmodulatory s
prislusenstvom, t. j. technologiou DVB-C, ktortl nainstaloval a spustil v nehnutelnosti Zalovaného - v
budove hlavnej vysielacej stanice na ul. Osloboditelov v Humennom. K uzavretiu kipnej zmluvy doslo
ustnou dohodou medzi Géastnikmi, ked” Zalobca adresoval Zalovanému definitivny navrh na uzavretie
zmluvy obsahujuci podstatné nalezitosti navrhovanej zmluvy dila 7. jina 2006 pred konanim valného
zhromazdenia Zalovaného. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze najneskor v tento deii Zalobca
zalovanému dostatocne ur¢itym sposobom navrhol uzavretie kapnej zmluvy, predmetom ktorej bol jeho
zavdzok dodat’ Zalovanému technologiu DVB-C s prisluSenstvom, a to za dohodnuti pevnu kiipnu cenu
1.299.000,- Sk bez DPH. Zaroven mal za preukazané, Ze zo strany konatelov zalovaného, opravnenych
konat’ v mene Zalovaného, doslo k prijatiu navrhu Zalobcu i k jeho akceptacii. Zalovany bol obozndmeny
ako s predmetom zmluvy, tak aj s kiipnou cenou, ktora bola uréena sumou 1.299.000,- Sk bez DPH.
Sporové strany potvrdili, ze pred druhou prezentaciou, kde doslo k uzavretiu kipnej zmhuvy, navstivili
medzinarodni vystavu v Nemecku v Koline nad Rynom a az potom uzavreli kiipnu zmluvu. Prijatie
navrhu zalobcu na uzavretie kupnej zmluvy zo strany zalovaného sa uskuto¢nilo v ten isty den, t.j. 7.
jina 2006 na prezentécii pred konanim valného zhromazdenia zalovaného. Takéto schvalenie povazoval
sud prvej inStancie jednozna¢ne za spdsob nevzbudzujiici pochybnosti o tom, Ze konatelia prijali navrh
na uzavretie kipnej zmluvy so zalobcom a hned’ ho predlozili na schvalenie valnému zhromazdeniu.
Medzi stranami teda doslo k zhode vole a obsahu zmluvy a tym riadne a v¢asné prijatic navrhu na
uzavretie zmluvy nadobudlo u¢innost’ a zmluva bola tymto okamihom uzavreta.

9. Pokial’ ilo o kupnu cenu 1.299.000,- Sk bez DPH a namietku zalovaného, Ze je nemyslitelné, aby
niekto predal tovar, ktory kupi za 150.000,- Sk za takato kupnu cenu, v tomto bode sa sud prvej
inStancie zhodol s nazorom Zalobcu, Ze vzhladom na skuto¢nost’, Ze strany konania sa z(¢astnili aj za
ucelom porovnania trhovych cien obdobnych technoldgii na vystavnych trhoch v Koline nad Rynom, je
primeranou cenou vyrobku najvy$$ia mozna cena, aku je zdkaznik ¢i trh schopny a ochotny akceptovat’.
Zalobca odkupil predmetnii technologiu od spolo¢nosti CSOB Leasing a.s., pricom vstupna cena
predmetu leasingu bola 1.388.889,80 Sk. Spolo¢nost CSOB Leasing a.s. nasledne diia 10. novembra
2004 uzatvorila so Zalobcom kupnu zmluvu, predmetom ktorej sa stalo uvedené zariadenie digitalnej
kablovej televizie, priCom zalobca odkupil zariadenie od leasingovej spolo¢nosti za 150.000,- Sk vratane
DPH. Zalobca odpredal predmetnt technolégiu Zalovanému za dohodnutd kupnu cenu 1.299.000,- Sk
bez DPH. Takuto cenu vzhladom na vstupnil cenu predmetu kupy povazoval sud prvej inStancie za
primeranu trhova cenu, a to aj v porovnani s cennikom vyrobcu predmetnej technologie v rozhodnom
¢ase, a preto dospel k zaveru, Ze nie je namieste aplikacia ust. § 265 Obchodného zadkonnika. Ked'ze
zalovany sa dostal do ome$kania s plnenim penazného zaviazku, std ho zaviazal aj na platenie Grokov z
omeskania.

10. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.“) a o sidnom poplatku
rozhodol s poukazom na ust. § 2 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb.*).

11. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovaného rozsudkom ¢. k.
3Cob/2/2013-795 z 28. januara 2014 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej tak, ze navrh
zalobcu na zaplatenie sumy 43.253,34 Eur s urokom z omes$kania vo vyske 14,25 % ro¢ne z tejto sumy
od 25. augusta 2007 do zaplatenia zamietol. Zaroven zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o
trovach konania a v tomto rozsahu mu vec vratil na d’alSie konanie.

12. V odovodneni konstatoval, ze doplil dokazovanie vykonané sidom prvej inStancie pre¢itanim
listinnych dokladov predloZenych sporovymi stranami v konani. Dalej dophil dokazovanie vysluchom
zalobcu, a to na okolnosti uzavretia predmetnej kiipnej zmluvy s tym, zZe k tejto vypovedi sa vyjadril
konatel' Zalovanej spolo¢nosti Michal Emmel a na zéklade skutkového stavu zisteného stidom prvej
inStancie a odvolacim stidom dospel k z&veru, ze navrh Zalobcu nie je dovodny. Odvolaci sud k tomuto



zaveru dospel na zaklade vypovede sporovych stran, svedkov a listinnych ddkazov, predovSetkym
zapisnice z valného zhromaZzdenia zalovanej spolo¢nosti zo dila 7. juna 2006 a prijatého uznesenia zo
zasadnutia valného zhromazdenia a dozornej rady konaného dia 7. jina 2006.

13. Odvolaci sud povazoval za zrejmé, ze Zalobca a Zalovany planovali uzavretie kipnej zmluvy na nakup
transmodulatorov DVB-C do hlavnej stanice TKR pre $tyri programové baliky podla planu investicii v
celkovej vyske 1.299.000,- Sk bez DPH od TKR Servis, Ing. Ki¢ik Jaroslav, av§ak zo Ziadneho dokazu
nevyplynulo, Ze by k uzavretiu takejto kupnej zmluvy bolo doslo. Zo zapisnice zo zasadnutia valného
zhromazdenia podl'a nazoru odvolacicho sudu vyplyva, ze valné zhromazdenie v ramci rézneho len
schvalilo obstaranie transmodulatorov DVB-C do hlavnej stanice TKR pre Styri programové baliky podla
planu investicii v celkovej vyske 1.299.000,- Sk bez DPH od TKR Servis, Ing. Ki¢ik Jaroslav, ¢o vSak
nevyjadruje schvalenie kupnej zmluvy, ak by tato pred konanim valného zhromazdenia bola medzi
zalobcom a konatelmi Zalovanej spolocnosti skutocne uzavretd. Odvolaci stid d’alej dodal, ze mozno
vazne pochybovat, ze valné zhromaZzdenie zalovanej spolo¢nosti by schvalilo kupnu zmluvu zo dna 7.
jana 2006 bez toho, aby tato bola v pisomnej podobe, najméd so zretelom na cenu predmetu kupy.
Poukazal na skuto¢nost’, ze kupna zmluva medzi t¢astnikmi zmluvy by bola platna aj bez rozhodnutia
valného zhromazdenia a ak by kipna zmluva bola uzavreta 7. juna 2006, potom Zalobca nemal dovod
ktapnu cenu fakturovat’ faktarou zo diia 10. augusta 2007, teda takmer rok po jej uzavreti. Podl'a nazoru
odvolacicho sudu to, ze kipna zmluva medzi sporovymi stranami nebola uzavretd, tak ako to
predpoklada ust. § 409 Obchodného zakonnika, nasved¢uje aj samotny navrh Zalobcu, ktory vo svojom
texte neuvadzal datum jej uzavretia. Az v priebehu konania Zalobca zacal tvrdit, ze k uzavretiu kupnej
zmluvy doSlo 7. juna 2006, po druhej prezentacii technologického zariadenia, pred konanim valného
zhromazdenia Zalovanej spolocnosti. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze sice tato skuto¢nost’ samotna nebola
rozhodujica pre posudenie toho, ¢i doslo alebo nedoslo k uzavretiu kipnej zmluvy medzi sporovymi
stranami, av§ak v stvislostiach a v kontexte s ostatnymi dokazmi nasvedcuje, ze kipna zmluva uzavreta
nebola. Odvolaci sud poukazal na vypoved zalobcu, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobcovi bolo
zrejmé, ze kupnu zmluvu moéze uzatvorit’ az po tom, ¢o k tomu d4 sthlas valné zhromazdenie, preto
neuveril jeho tvrdeniu, Ze k uzavretiu kupnej zmluvy doslo 7. jona 2006, pred konanim valného
zhromazdenia. Na zdklade tychto dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukazal
uzavretie zmluvy na nakup technologického zariadenia DVB-C, a preto jeho narok na zaplatenie sumy
43.253,34 Eur s prisluSenstvom zamietol.

14. Odvolaci sud zrusil vyrok o trovach konania a vec vratil na d’alSie konanie z dévodu, ze vyrok
rozsudku stdu prvej inStancie o trovach konania medzi stranami nezodpovedal ust. § 151 ods. 3 O. s. p.
a taktiez z dovodu, ze vyrok o trovach statu nekoreSponduje s oddvodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie, kde sa hovori o povinnosti zalovaného zaplatit’ sidny poplatok. Povinnost’ nahradit’ trovy §tatu
podla § 148 O. s. p. alebo povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok v zmysle zédkona ¢. 71/1992 Zb. su dve
rozne povinnosti.

15. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ dita 21. marca 2014.

16. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu ( v Casti zamietajicej ako aj v Casti zruSujicej) podal v
zakonom stanovene] lehote dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) podla § 238 ods. 1 O. s. p. z
doévodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. a/, b/, a ¢/ O. s. p. Dovolatel' namietal, Ze odvolaci sud aj
naprick doplneniu dokazovania, toto zameral na nepodstatné skuto¢nosti, ktoré boli nalezite a
nespochybnitelne zistené sidom prvej inStancie. Poukazal na skutoénost, Zze v pripade ak by obaja
konatelia Zalovaného neboli uzavreli dita 7. jina 2006 ustne, tesne pred konanim valného zhromazdenia
predmetnt kupnu zmluvu so Zzalobcom nemali by doévod predkladat ju na schvélenie valnému
zhromazdeniu a neboli by obaja vlastnoruéne podpisali predmetné uznesenie valného zhromazdenia,
ktorym bol schvaleny nakup tejto technologie za pevne dohodnutu kipnu cenu 1.299.000,- Sk od
zalobcu. Dalej uviedol, Ze valné zhromazdenie Zalovaného nakup predmetnej technoldgie od Zalobcu uz
raz predbezne schvililo, a to pri schvalovani planu investicii na rok 2006 - uznesenim valného
zhromazdenia zalovaného zo dna 22. februara 2006. Dovolatel' tiez poukéazal na nespravne zavery
odvolacieho sudu, podla ktorého v navrhu neuvadzal datum uzavretia zmluvy. Datum uzavretia kupnej



zmluvy uvadzal v navrhu z 3. jala 2009. Zavery odvolacicho stidu povazoval dovolatel’ za arbitrarne a
svojvolné, nakolko spoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Z
dokazovania pred sudom prvej inStancie jednozna¢ne vyplynulo, Ze i§lo o kiipu na skusku podla § 471 a
nasl. Obchodného zakonnika a schvalenie kipy sa udialo spésobom uvedenym v predmetnom
ustanoveni. Dalej mal dovolatel’ za to, Ze odvolaci sid z dokazovania vykonaného stidom prvej indtancie
vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery ako sud prvej inStancie, bez toho aby vykonal
akékolvek dokazovanie. Poukézal na zapisnicu z pojednavania konaného dna 28. januara 2014, z ktorej
vyplyva, Ze odvolaci stid nevykonal ziadne dokazovanie. Nezopakoval ddkazy vykonané sidom prvej
inStancie a napriek tomu z nich vyvodil iplne opacné zavery. Uviedol, Zze odvolaci sud mal v tejto situacii
postupovat’ v zmysle ust. § 213 ods. 3 O. s. p. a sam v potrebnom rozsahu dokazovania zopakovat’ a
zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p. V tomto
smere dovolatel’ poukazal na nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s.
p.), pricom v konani malo tak dojst’ k inej vade konania majicej za néasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Na zaklade uvedenych skutocnosti dovolatel’ navrhol, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

17. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory dovody Zalobcu uvadzané v dovolani povazoval za
tendenéné a tucelové. Zalovany mal za to, Ze odvolaci sud na zéklade dostatoéne doplneného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil, na zaklade ¢oho
vydal zdkonné rozhodnutie, ktoré zrozumitelne a jasne odévodnil. Uviedol, Ze Zzalobcovi sa uzatvorenie
kapnej zmluvy nepodarilo preukazat’, zo Ziadneho dokazu nevyplynulo, Ze by k uzatvoreniu takej kupne;j
zmluvy doglo. Zalovany preukézal, Ze kiipne zmluvy s vysokymi cenami predmetu kiipy uzatvéral len v
pisomnej forme, a to najmd na nutnost’ dojednat’ zaruky a naroky v pripade existencie vad predmetu
kupy. Dalej dodal, 7e pre platnost kipnej zmluvy nie je rozhodujice jej schvalenie valnym
zhromazdenim. Text zapisnice z valného zhromazdenia Zalovaného zo 7. jina 2006 nenasved¢uje tomu,
ze valné zhromazdenie schvalilo kiipnu zmluvu, pretoze i§lo len o schvalenie ndkupu transmodulatorov
DVB-C do hlavnej stanice TKR. Zalovany poukéizal na skutoénost’, Ze i§lo o staré, minimélne trojroéné
zariadenie, zakupené z druhej ruky, shiziace iba na prijem nekdédovanych programov, ku ktorému by si
zalovany musel zakupit’ d’alSie pridavné zariadenia, aby bolo mozné prijimat’ aj kodované programy, ¢im
7alobca Glenov valného zhromazdenia a dozornej rady Zalovaného uviedol do omylu. Zalovany preto
navrhol, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu v celom rozsahu potvrdil.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 35 zakona C¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je dovodné a napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ (§ 449 ods. 1 C. s. p.).

19. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie Zalobca podal dna 14. aprila 2014, teda pred 1. jilom 2016, t. j. za
ucinnosti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, dovolaci stid postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta
prva C. s. p. (podl'a ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
dilom nadobudnutia jeho uU¢innosti a pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostdvaju zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v
zmysle § 236, § 237 a § 238 O. s. p.

20. Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu, pokial’ to zakon pripasta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

21. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom a ked’ze dovolanie smeruje proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej, je dovolanie
zalobcu v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p. pripustné.

22. Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo k
vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci.

23. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi doévodmi.
Obligatorne (§ 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tieZ
tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody
pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel oznacil, ale podla obsahu tohto opravného
prostriedku.

24. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sud skumal, ¢i v konani nedoslo k
procesnej vade v zmysle § 237 O. s. p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

25. Predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo na pefiazné plnenie - zaplatenie kupnej ceny v sume
43 253,34 Eur s prislusenstvom za dodané technologické prvky -transmodulatory DVB-C a montaze
prace t.j. uvedenie predmetného zariadenia do prevadzky na hlavnu stanicu Zalovaného.

26. Prvostupniovy sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze medzi t€astnikmi doslo
k uzavretiu ustnej kipnej zmluvy s dolozkou kipy na skusku podla §§ 409, 471, 472, ObchZ a to dia
07. 06. 2006, na zaklade ktorej zalobca ako predavajuci realne predal a aj dodal dohodnuté hnutel'né veci
za pevne dohodnuta kipnu cenu - 1 299 000,-.Sk bez DPH, a preto ulozil Zalovanému zaplatit” Zalobcovi
sumu 43 253,34 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 14,25% rocne z tejto sumy od 25.8.2007 az
do zaplatenia s poukazom na ust. § 365 ObchZ.

27. Odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia ¢ k. 21Cb/55/2010- 636 zo dia
21. novembra 2012 zmenil a Zzalobu v celom rozsahu zamietol s odévodenim, Ze Zalobca nepreukazal
uzavretie zmluvy na nakup technologického zariadenia DVB-C, a preto mu nevznikol narok na zaplatenie
sumy 43.253,34 Eur s prislusenstvom . Vyrok o trovach konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie z
dovodu, ze vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania medzi stranami nezodpovedal
ustanoveniu § 151 ods. 3 O. s. p.

28. Dovolatel’ okrem pripustnosti dovolania v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p. v prvom rade uplatiiuje ako
dovolaci dévod podla ust. 241 ods. 2 pism. b/) O. s. p., konanie je postihnuté inou vadou konania ,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

29. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyvodil
odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvej inStancie, bez toho, aby postupoval v
zmysle § 213 ods.3 O. s. p. a zopakoval dokazy, na ktorych zalozil svoje skutkové zistenia, pripadne,
aby dokazovanie doplnil alebo, aby si vykonanim d’alSich navrhovanych dokazov zadovazil dostato¢ny
podklad pre svoje vilastné skutkové zistenia. Zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim stidom zo dia
19. 12.2013 ako aj zo dna28. 01 2014 ( ¢. L 728, 788, ) vyplyva, ze odvolaci sid nevykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu. Nemdze dokazne prostriedky iba zhodnotit’ inak , ako ich zhodnotil
sud prvej inStancie , ale na to , aby ich mohol inak zhodnotit’, ich musi v odvolacom konani aj vykonat’.
Napriek tomu v odévodneni konstatoval, ze zo ziadneho dokazu ( vykonanym stidom prvej inStancie ),
nevyplynulo uzavretie kupnej zmluvy ( ¢. 1 799 str. 10 rozhodnutia). Je preto dand existencia
dovolacicho dévodu, uvedeného v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p., pretoze vzhladom na
uvedenu skuto¢nost’ je konanie pred odvolacim stidom postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, priCom sud prihliada na taku vadu aj v pripade, ak nie je namietana.

30. Dovolaci sud uvadza, Ze strany v konani nie si povinné uplatneny narok, ani obranu proti nemu,



pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou stdu. Musia ale uviest rozhodné
skuto¢nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny néarok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud
tak skuma, ¢i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z
dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit' plnenie, pripadne urcit, ¢i tu Zalobcom pozadovany
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit’ také skuto¢nosti, ktoré brania tomu, aby bolo
zalobe vyhovené.

31. Je nepochybné, Zze zalobca sa domahal peiiazného plnenia a v pripade, ze sa nepreukaze v novom
konani, Ze doSlo medzi sporovymi stranami k uzavretiu platného pravneho ukonu resp. nevznikol, pritom
v§ak bolo preukazané a medzi i¢astnikmi konania nie je sporné, Ze tovar - transmodulatory DVB-C bol
zalovanému dodany, nain$talovany a spusteny do prevadzky este v roku 2005,bude potrebné posudit’
uplatneny nérok z titulu bezdovodného obohatenia ( § 451 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika).

32. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Ze
kazdy sa m6ze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

33. Z ustanovenia &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku

vSetkym vykonavanym doékazom.

34. Dovolaci sud z uvedeného dovodu rozsudok odvolacicho sudu zrusil v celom rozsahu a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 C. s .p.).

35. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 C. s. p.).

36. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu, rozhodne tento sud o trovach
p6vodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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