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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 23. augusta 2016 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkaga a sudcov JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Petra Szaba
v trestnej veci proti obvinenému A. T. pre zloCin obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia
12. marca 2015, sp. zn. 4To 48/14 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanic obvineného A. T.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Poprad z 22. septembra 2014, sp. zn. ST 164/2013 bol obvineny A. T.
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zék. (v bode I.), zlo¢inu
pozbavenia osobnej slobody podla § 182 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d/
Tr. zak., zlocinu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 47 ods. 2 Tr. zak. a § 437 ods. 5
Tr. zék., zlo¢inu sexualneho nasilia podl'a § 200 ods. 1 Tr. zak. a pre¢inu kupliarstva podl'a § 367 ods.1,
ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak. (v bode II.).

Za to mu bol ulozeny podla § 199 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 47 ods. 2 Tr. zék. a
§ 437 ods. 5 Tr. zék. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenému uloZeny trest prepadnutia zaistenych veci, ktoré boli
pouzité na spachanie trestnej ¢innosti.

V nadvéznosti na to, na zadklade odvolani obvineného a jeho stirodencov rozhodoval Krajsky sud v
Presove rozsudkom z 12. marca 2015, sp. zn. 4To 48/14 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/
ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného stidu Poprad vo vyroku o vine v Casti tykajucej sa bodu II. a



vo vyroku o treste a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. bol obvineny A. T. uznany vinnym v bode II. zo
spéachania zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. s
poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zék. a preCinu kupliarstva podl'a § 367 ods. 1 Tr. zak. Za to, ako aj za
zlo¢in vydierania, zo spachania ktorého bol uznany vinny rozsudkom Okresného stidu Poprad (pod
bodom 1.) mu bol uloZzeny podla § 183 ods. 2 Tr. zdk., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak.
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere osem rokov, pricom na jeho vykon bol zaradeny do tstavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.).

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol uloZeny trest prepadnutia zadrzanych veci, ktoré boli pouzité
na spachanie trestného ¢inu.

Odvolania strodencov obvineného K. T. a K. E. boli podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietnuté.

Obvineny A. T. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove dovolanie
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. s odévodnenim, Ze napadnutému rozhodnutiu predchadzalo
konanie, v ktorom bolo zasadnym spoésobom porusené jeho pravo na obhajobu, ako aj, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

V oddévodneni svojho dovolania uviedol, ze odvolaci krajsky std neakceptoval ziadost' novozvoleného
obhajcu o odro¢enie verejného zasadnutia z dovodu potreby preStudovania spisového materialu a
poskytnutia primeranej lehoty na pripravu obhajoby, ¢im doSlo podla jeho nézoru k zisadnému
poruseniu prava na obhajobu.

Krajsky sud v PreSove nariadil v uvedenej veci verejné zasadnutie na den 12. marca 2015, pricom 10.
marca 2015 obhajca oznamil krajskému sudu vypovedanie plnej moci obvinenym (vtedy obZalovanym).
Toho istého dina oznamil novozvoleny obhajca, Ze prevzal obhajobu obvineného a zaroven poziadal o
odrocenie nariadeného verejného zasadnutia z dovodu potreby preStudovania spisového materidlu a
poskytnutia primeranej lehoty na pripravu obhajoby.

Dovolatel' d’alej prezentoval nazor, Ze od dorucenia predvolania na verejné zasadnutie dia 23. februara
2015 mal priblizne 15 dni. Novozvoleny obhajca oznamil sudu 10. marca 2015, Ze prevzal jeho
obhajobu, z ¢oho je zrejmé, Ze konal v primeranych lehotach, ked’Ze bol stthany vézobne, a teda jeho
konanie nie je mozné hodnotit’ ako ucelové a obstrukéné.

Krajsky std mal na zaklade jeho odvolania rozsudok okresného stidu podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/,
d/ a e/ Tr. por. zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie, v ramci ktorého bolo potrebné
vypocut’ svedkov, ktorych vysluch navrhoval. Dovodil, Ze ,.je mozné pripustit, ze dia 9. februara 2013
sa spraval v penzione A. v S. nevhodne, ale jeho konanie v ziadnom pripade nenaplnilo skutkovi
podstatu zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.”“. Tym, ze jeho konanie bolo posudené ako
zlo¢in vydierania do$lo podla jeho nazoru k nespravnemu pravnemu postdeniu konania, ¢o zaklada
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom bol
porusSeny zakon v jeho neprospech a nasledne, aby zrusil rozsudok krajského sudu a prikazal tomuto
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skimal ¢i mé podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujucim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Presove ako odvolacieho sudu, ktorym bol obvineny A. T. uznany vinnym a bol mu uloZeny



trest. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie podal obvineny
prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a
§ 373 Tr. por. K podaniu dovolania doslo na Okresnom sude Poprad, t. j. v mieste podla § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dovodov je rozhodnutie napadané, tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutic napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré mu
predchadzalo. Obvineny poukazuje na dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a dovody podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda na to, Ze zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu a na
to, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Najvyssi sud musi preskiimat’ dovolaciu namietku obvineného A. T., v radmeci ktorej spochybiluje
zakonny priebeh verejného zasadnutia konané¢ho 12. marca 2015 na Krajskom sude v PreSove, ktory
rozhodoval o jeho odvolani a odvolaniach jeho surodencov podanych proti rozsudku Okresného stdu
Poprad, a to z hladiska porusenia jeho obhajobného prava a domaha sa preto zruSenia rozsudku
Krajského stidu v Presove, ktorym bol pravoplatne uznany vinnym (v ¢asti) a bol mu uloZeny trest.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. ¢/ Tr. por. je ze v konani, ktoré odsudzujuicemu
rozhodnutiu predchadzalo bolo zasadnym spésobom porusené pravo obvineného na obhajobu.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. dovolaci sud preskimal ¢i v predmetnom pripade boli zdsadnym spdsobom porusené
obhajobné prava obvineného, pricom ak Trestny poriadok stanovuje podmienky priebehu a vedenia
verejného zasadnutia na odvolacom stde, je treba tieto chapat’ v ich materidlnom pojati. To znamena, ze
sudne konanie je treba viest' takym spdsobom, aby doSlo k naplneniu téelu obhajoby a tym aj k
zabezpeceniu zakladnych prav obvineného.

Z obsahu relevantného spisového materidlu vyplyva, ze na sude prvého stupiia bolo vykonané
dokazovanie na opakovane odro¢ovanom hlavnom pojednavani (v diioch 20. januara, 19. februara, 24.
marca, 28. aprila, 30. jina, 17. septembra a 22. septembra 2014), vzdy za osobnej ucasti obvineného,
jeho obhajcu JUDr. Marcela Masana a nadhradného obhajcu JUDr. Michala Petrika.

V nadvéznosti na to, na zéklade odvolania obvineného a jeho surodencov konal vo veci Krajsky sud v
Presove, a to na verejnom zasadnuti konanom v ditoch 22. januara a 12. marca 2015. Verejné zasadnutie
odvolacicho sudu dna 22. januara 2015 bolo vykonané za tucasti obvineného a jeho obhajcu JUDr.
Marcela MasSana (ako aj ndhradného obhajcu). Na tomto verejnom zasadnuti bolo odvolacim stidom
doplnené dokazovanie vysluchom znalkyne a obozndmenim obsahu spravy sudneho exekutora ako
listinného dokazu. Verejné zasadnutie bolo odrocené na neurcito, vzhladom na vznesenie namietky
zaujatosti obvineného voci sudcom zakonného senatu a jeho navrhu na odiatie veci a prikazanie inému
krajskému stidu a vzhladom na podant st'aznost’ obvineného proti rozhodnutiu o nevyli¢eni konajucich
sudcov z vykonavania ukonov trestného konania.

Termin nasledujiceho verejného zasadnutia krajského stidu bol urceny dna 18. februara na 12. marca
2015 o 10.30 hod. Obvineny prevzal doru¢enku s ozndmenim terminu vo vykone vizby dna 23.
februara 2015. Nasledne dna 10. marca 2015 elektronickym doru¢enim oznamil obhajca obvineného
Krajskému sudu v PreSove, ze A. T. listom doru¢enym 10. marca 2015 mu vypovedal v predmetnej
trestnej veci plni moc a sucasne oznamil stdu, Ze verejného zasadnutia dila 12. marca 2015 sa
nezucastni. Vlastnoru¢ne napisanym podanim obvineny oznamil tuto skuto¢nost’ krajskému sudu dia
12. marca 2015, teda v den konania verejného zasadnutia.

Dna 10. marca elektronicky zaslal advokat JUDr. Milo§ Kas¢ak krajskému sudu plnomocenstvo
obvineného na obhajobu datované 9. marca 2015 spolu so Ziadostou o odrocenie terminu verejného
zasadnutia uréeného na 12. marca 2015, ,,za ti€elom prestudovania spisového materialu a poskytnutia
primeranej lehoty na pripravu obhajoby*. Sucasne poziadal o poskytnutie lehoty aspon tridsat’ dni.



Dnia 11. marca o 8.29 hod. predsednicka senatu krajského sudu elektronicky dorucila uvedenému
advokatovi podanie, ktorym mu oznamila, Ze jeho ospravedlnenie neakceptuje v podstate s
odovodnenim, Ze za v¢asnu volbu obhajcu nesie zodpovednost' obzalovany s odkazom na prislusni
judikataru Najvyssicho stdu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej zmenou v osobe obhajcu v priebehu
konania nie je sid ¢o do reZzimu nijako viazany a tato zmena nie je dovodom na odvolanie uz nariadenych
ukonov, o ktorych s obzalovany i obhajca riadne upovedomeni. V takom pripade nie je dévod na
odrocenie hlavného pojednavania resp. verejného zasadnutia za UCelom oboznamenia obhajcu s
prejednavanou vecou.

S odkazom na uvedenu argumentaciu, krajsky std vykonal verejné zasadnutie dia 12. marca 2015 od

10.35 hod. do 11.40 hod. (ako je to zrejmé zo zdpisnice z ¢. 1. 1244-1249), za osobnej pritomnosti
obzalovan¢ho A. T., obhajcu JUDr. Milosa Kas¢aka a ndhradného obhajcu JUDr. Michala Petrika.

Na tomto verejnom zasadnuti odvolacicho sudu bolo potom v zmysle § 326 ods. 5 Tr. por. doplnené
dokazovanie prec¢itanim listinného ddkazu (Gradného zaznamu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Poprad z 11. februara 2013) a boli prednesené kone¢né ndvrhy obhajcu, zastupcu krajského prokuratora
a obzalovaného s naslednym vyhladsenim rozsudku.

Pre uplnost’ treba konStatovat, Ze obhajca obvineného JUDr. Marcel Maslan oddvodnil odvolanie
obvineného pisomnym podanim z 21. novembra 2014 (¢. 1. 1155-1159) a aj sam obvineny osobitnym
pisomnym podanim z 22. decembra 2014 (¢. 1. 1179 - 1187).

Dovolacou namietkou obvineny odévodnoval zdsadné poruSenie jeho obhajobnych prav tym, Ze verejné
zasadnutie krajského stdu dna 12. marca 2015 nebolo odrocené, pretoze jeho novozvoleny obhajca
nemal redlnu moznost’ dostato¢nej pripravy na verejné zasadnutie, ako aj, Ze jeho konanie nemalo byt’
posudené ako zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdk., ¢im doSlo k nesprdvnemu préavnemu
posudeniu jeho konania a domahal sa v kone¢nom doésledku zrusenia odsudzujuceho rozsudku Krajského
sudu v PreSove a opdtovného prerokovania a rozhodnutia predmetnej veci.

Po vykonani prieskumu na zédklade dovolania obvineného Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil, ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., na ktorych
naplnenie obvineny poukazal v pisomnych dévodoch dovolania.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak zasadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atribatov spravodlivého
procesu zabezpecujucim ,rovnost zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuritorom, ako
zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Tato zédkladnd zasada trestného konania je v Trestnom
poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por., vyplyva z ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a je garantovana v dalSich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi su Listina zdkladnych prav a
slobdd a Dohovor o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod. Podla ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky obvineny méa pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby, a aby sa
mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Porusenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku je vSak koncipovany ovela uZzsie, nie je nim akékolvek (resp. kazdé) porusenie
prava na obhajobu, ale len poruSenie tohto prava ,,zdsadnym spdsobom®. Pri posudzovani, ¢i v danom
pripade bolo zasadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, st dolezit¢ konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach.
Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli, okrem
iného objasnené aj vSetky skuto€nosti sved€iace v prospech obvineného, a aby sa na ne v konani a pri
rozhodovani prihliadalo.



Treba tiez zdoraznit', ze trestné konanie treba posudzovat’ komplexne ako jeden celok a nie je mozné z
hl'adiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcidlne, jednotlivo extrahované ukony resp.
postupy a na zéklade nich konStatovat’ zdsadné porusenie jeho obhajobnych prav.

Dovolaci stid po prestudovani spisového materialu nezistil Ziadne skuto¢nosti sved¢iace o tom, ze by v
priebehu celého trestného konania doSlo k poruSeniu prava obvineného na obhajobu. Naopak pravo
obvineného na obhajobu bolo v priebehu trestného konania zachované, pricom obvineny mal mozZnost’
zuCastiiovat’ sa pojedndvani a uplatiiovat’ svoje prava ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom obhajcu,
pricom toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival.

Obvineny namietal, Ze verejné zasadnutie dia 12. marca 2015 o odvolaniach nebolo odro¢ené a bolo
vykonané za pritomnosti novozvoleného obhajcu JUDr. MiloSa Kas¢édka, ktory nebol na verejné
zasadnutie riadne pripraveny.

Najvyssi sud poukazuje na faktografiu jednotlivych tikonov Krajského sudu v PreSove, a to najmé
skutoénost’, ze verejné zasadnutie tohoto sudu ako sudu odvolacicho nebolo vykonavané len 12. marca
2015, ale uz 22. januara 2015 a pre namietku zaujatosti a ndvrh na odnatie a prikdzanie veci obvineného
bolo odro¢ené na neurcito a nasledne bol uréeny termin d’alSiecho pojednavania (v ramci toho stého
verejného zasadnutia) na deni 12. marca 2015, pricom tento termin bol obvinenému doruceny uz dia 23.
februara 2015. Svojmu obhajcovi JUDr. Marcelovi Masanovi vypovedal plnomocenstvo diia 10. marca a
obhajcovi JUDr. MiloSovi Kas¢akovi podpisal plnit moc na zastupovanie v trestnom konani diia 9. marca
2015, teda tri dni pred konanim verejného zasadnutia.

Po tom, ¢o zaslal sidu plnomocenstvo a ziadost' o odro¢enie pojednavania (10. marca 2015) mu bola
predsednickou senatu tohoto sudu doruc¢ena odpoved’ (11. marca o 8.29 hod.), s odévodnenim preco
jeho Ziadosti o odrocenie verejného zasadnutia nebude vyhovené.

Najvyssi sud konStatuje, Ze vykonanie verejného zasadnutia za pritomnosti obvineného, obhajcu JUDr.
Milosa Kas¢aka a ndhradného obhajcu JUDr. Michala Petrika a argumentacia oddvodiujica takyto
postup sudu je lege artis, a to najmé aj z hl'adiska zachovania obhajobnych prav obvineného A. T..

Obvineny vypovedal plni moc obhajcovi Marcelovi Masanovi, ktory ho obhajoval pocas celého
trestného konania az tzv. ,,na poslednui chvilu®, pricom tento obhajca sa bez riadneho ospravedlnenia
nedostavil na verejné zasadnutie odvolaciho sudu. Jeho pisomné podanie z 10. marca 2015 (¢. 1. 1232)
nie je mozné povazovat’ totiz za riadne ospravedlnenie, ked’Ze toto zo strany sudu nebolo akceptované. V
danej svislosti treba zdoraznit', Ze v zmysle § 43 ods. 3 Tr. por. skor zvoleny alebo ustanoveny obhajca
je povinny phit' si svoje povinnosti aZz do skutoéného prevzatia obhajoby inym zvolenym alebo
ustanovenym obhajcom.

Napriek tomu ale, Ze v danom pripade tlito svoju povinnost’ obhajca nesplnil a na pokra¢ovani verejného
zasadnutia krajského stidu dia 12. marca sa zGc¢astnil uZ novozvoleny obhajca, nie je mozné povazovat’
za zésadné porusenie prava na obhajobu obvinen¢ho v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s
poukazom na uz vy$Sie uvedenti argumenticiu, Ze trestné konanie z hladiska zachovania prav
obzalované¢ho (resp. obvineného) treba posudzovat z hladiska konania ako jedného celku. Vo
v§eobecnosti, v zmysle platnej judikatury, tak ako to spravne uviedla predsedni¢ka senatu Krajského
sudu v PreSove v liste adresovanom obhajcovi, treba zdoraznit’, Ze zo zodpovednosti obzalovaného za
vCasnu a okolnostiam primerani volbu obhajcu v ziadnom pripade nevyplyva povinnost’ v§eobecného
sudu prispdsobovat’ rezim konania a jeho priebeh predstavam a poziadavkam jeho obhajcu, aj ked’
obhajobu prevzal obhajca v sebe kratSom ¢ase. Cas potrebny na pripravu obhajoby, resp. na samotny jej
vykon treba zamerat’ od sudu k obhajcovi a v ziadnom pripade nie naopak. V kontexte uvedeného nie je
mozné kon§tatovat’ ziadne zasadné porusenie obhajobnych prav obvineného A. T..

K némietke dovolatel'a ohladom nevykonania vSetkych navrhnutych dokazov zo strany sudov dovolaci
sud konstatuje, ze proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,



ale aj z hladiska rozsahu dokazovania), je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych usudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani nemo6ze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychédzat’ v konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov,
pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedingm vSeobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuji tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Organy ¢inné v trestnom konani a sudy st povinné zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor
pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut,, resp. rozhodnt, Ze sa
dalsie dokazy vykonavat' nebudd. Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a
hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpovedéd predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ ako
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Dovolaci sud konstatuje, ze v priebehu celého
konania okresny i krajsky sud sa zaoberali navrhmi stran na doplnenie dokazovania a aj v tomto smere
postupovali v sulade so zakonom.

Obvineny v dovolani uplatnil aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. argumentujuc, ze
svojim konanim nenaplnil znaky zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., ale maximalne sa mohol
dopustit’ priestupku proti ob¢ianskemu spoluzitiu alebo prec¢inu vytrznictva.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutic je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v$ak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a Gplnost’ dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’), bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) odovodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud opakovane judikoval, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne
uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por. Mimoriadny
opravny prostriedok - dovolanie - neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupiia. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliovat alebo korigovat’ len odvolaci sid. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu
zameranl k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupna. Spravnost a uplnost skutkovych zisteni
dovolaci sud nemdze posudzovat, pretoze nie je opradvneny bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané
dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykondvat. Dovolaci sud mdze posudzovat
len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali
spravne ustanovenia Trestného zakona.

Pri posudzovani opradvnenosti tvrdenia existencie dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. /
Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupna. V trestnej veci obvineného A. T. to teda znamend, ze pre dovolaci std je rozhodujice
skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutky tak, ako st uvedené v rozsudkoch Okresného
sudu Poprad (pod bodom I.) a Krajského sudu v Presove (pod bodom II.). Tieto skutkové okolnosti
obsiahnuté v popise jednotlivych skutkov potom poskytuji spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych
zakonnych znakov zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zék. (ad I. rozsudku okresného sudu),
zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. d/ Tr. zak. a precinu kupliarstva podla § 367 ods. 1 Tr. zak. (ad II. rozsudku krajského
sudu), zo spachania ktorych bol obvineny uznany vinnym.

Najvyssi std na tomto zaklade, bez meritérneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti konStatoval,
ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym A. T., a preto tento mimoriadny



opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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