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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Doc. JUDr. P. Y., CSc., J., C. XX, zastupeného
JUDr. Milanom Fulecom, advokatom, Bratislava, Zivnostenska 2, proti zalovanej obchodnej spolo&nosti
Petit Press, a.s., Bratislava, Lazaretska 12, ICO: 35 906 464, zastupenej advokatskou kancelariou
Advokatska kancelaria Paul Q, s.r.o., Bratislava, Karadzicova 2, o ochranu osobnosti, vedenom na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 15C/61/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 12. februara 2020 sp. zn. 6Co0/4/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinStanény sud") rozsudkom z
13. oktobra 2017, ¢. k.15C/61/2017-782 (v poradi piatym) zamietol zalobu (vyrok 1.), ktorou sa Zalobca
domahal proti zalovanej ochrany osobnosti, zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%
(vyrok I1.).

1.1. V dévodoch svojho rozhodnutia po skutkovej stranke uviedol, Ze dennik Sme dna 16. marca 2002
uverejnil na str. 6 ¢lanok autora C. T. s nadpisom ,,Ustretovy krok KDH". V tomto ¢lanku sa okrem
iného uvadza: ,Napokon, verejne (v médiach) svoju spoluucast na spomenutych trestnych ¢inoch
priznali aj J. D., aj obaja byvali ministri vintra Y. a T.. O tom, ze Ginoscovia T. ml. a N. T., ktory zmaril
referendum v roku 1997, by mali byt potrestani, sa nedad pochybovat’, brania v§ak tomu C. amnestie
(tiez nepriame priznanie spoluviny), ktoré sa stali vhodnou unikovou cestou pre viacero sudcov."
Zalobca tvrdil, Ze ide o nepravdivé vyroky neopravnene zasahujice do jeho osobnostnych prav. Sud
prvej inStancie v odovodneni napadnutého rozsudku na str. 14, 15 citoval znenie telefonického
rozhovoru medzi Zalobcom ako vtedaj§im ministrom vnutra a vtedaj$im riaditelom SIS W. B..
Predmetom tohto rozhovoru bol tinos T. ml. (syna vtedajSicho prezidenta) do Rakuska. Tento rozhovor
dita 13. maja 1996 o 18.00 hod. odvysielalo Radio Twist v rAmci svojho vysielania. Zalobca ako minister
vnutra v televiznom vysielani doslova uviedol: ,,Zodpovedne vyhlasujem, Zze som si nikdy ziadny
rozhovor s riaditelom SIS nenahraval. Urobil tak zrejme niekto iny. Pytam sa, ak st schopni tajne



nahravat’ ministra vnltra a zverejnit’ prisne sukromny rozhovor, ktory z nasich ob¢anov ma istotu, ze
zajtra alebo pozajtra to isté neurobia prave jemu?" Z uvedeného bolo podla sudu prvej inStancie zrejmé,
ze v tomto televiznom vystupeni Zalobca fakticky priznal autenticitu svojho telefonického rozhovoru s
riaditelom SIS W. B., v ktorom sa s W. B. dohovaral na mareni vySetrovania inosu syna prezidenta
republiky do zahraniCia. V tejto stvislosti prvoinstanény sud dodal, Ze autenticitu uvedeného televizneho
vystipenia potvrdil aj sam Zalobca v prejednavanej veci. Z tohto skutkového stavu vyvodil zaver, ze
zaloba nie je dévodna; poukézal na odovodnenie zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu z 23. marca
2017 ¢. k. 6 Co 537/2015-746 a uviedol, Zze tymto pravnym nazorom bol viazany a postupoval preto v
jeho intenciach. V tejto suvislosti sid prvej inStancie v ods. 36., 37., 38., 42., 43 odovodnenia
napadnutého rozsudku doslova uviedol: ,,Std prvého stupna mal teda jednoznaéne a nespochybnitelne
odvolacim sudom ,,prikazané", resp. ,,nanttené", ako ma vo veci rozhodnut’, ¢o vyplyva z bodu 19. t. j.
zalobu zamietnut’ eSte ako to aj odovodnit. Pre Zalobcu, resp. jeho zastupcu to znamena zbyto¢nost
podavat’ odvolanie proti tomuto rozsudku. A to z toho dovodu, ze odvolaci sud uz nebude mdcet
rozhodnut’ v jeho prospech. Znamena to, Ze pre prvostupiiovy sud uz nemalo vyznam vykonavat’
akékol'vek dokazovanie. A to dokonca ani keby podla jeho nazoru pravny vyznam malo." S poukazom
na tieto zavery prvoinStan¢ny sud Zalobu zamietol a GispeSnej zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP").

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci std") rozsudkom z 12. februara 2020, ¢.k. 6Co/4/2020-
859 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP (vyrok 1.), Zzalovanej
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i (vyrok I1.).

2.1. Odvolaci sud v bodoch 8. - 11. odbévodnenia svojho rozsudku uviedol chronolégiu konania v
posudzovanej veci, z ktorej vyplyva, ze std prvej in§tancie vo veci rozhodol prvy raz rozsudkom z 05.
maja 2004 ¢. k. 15C/36/02-113, ktorym Zzalovanej ulozil povinnost ospravedlnit’ sa Zzalobcovi a
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 500 000 Sk z titulu nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a vo zvysku
zalobu zamietol. Na odvolanie Zalovanej odvolaci sud rozsudkom z 27. maja 2008 ¢. k. 6C0139/06-285
potvrdil uvedeny rozsudok vo vyroku, ktorym bola zalovanej ulozend povinnost ospravedlnit sa
zalobcovi a vo vyroku, ktorym bola zalovanej ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 500 000 Sk z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobu zamietol. Na dovolanie zalobcu
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 25. juna 2010 sp. zn. 1Cdo/15/2009 zrusil spomenuty
rozsudok odvolacicho sudu vo vyroku, ktorym bol napadnuty rozsudok zmeneny tak, ze zaloba o
nahradu nemajetkovej ujmy bola zamietnuta a vec v tomto rozsahu vratil odvolaciemu sudu na dalSie
konanie. Nasledne odvolaci sud uznesenim z 28. novembra 2011 ¢. k. 6Co0/290/2010-323 zrusil
rozsudok stdu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
500 000 Sk z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a vec v tomto rozsahu vratil sidu prvej
inStancie na d’alSie konanie. V d’alSom konani rozhodol prvoinstan¢ny std eSte viackrat, av§ak vzdy mu
odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

2.2. Poslednym rozsudkom z 13. oktébra 2017 ¢. k. 15C/61/2017-782 sud prvej inStancie zalobu
zamietol, priCom vo veci rozhodol piaty krat. Odvolaci sud povazoval za nepochybné, ze odévodnenie
napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie nie je v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, pricom
uviedol, Ze odseky 36. az 69. oddvodnenia nemozno vyhodnotit’ inak, ako celkom zjavne zméitoc¢né,
nespravne a do odévodnenia stidneho rozhodnutia nepatriace tivahy studu prvej inStancie. Predovsetkym
sa tu nejednd o ziadne ,,naoktrojovanie", alebo ,,nanttenie" zo strany odvolacicho sidu ako méa sud prvej
inStancie vo veci rozhodnut. Odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej inStancie si neuvedomil, Ze z
ustanovenia § 391 ods. 2 CSP vyplyva nielen viazanost' sudu prvej inStancie pravnym nazorom
odvolaciecho sudu, ale aj priamo povinnost’ odvolacieho sudu vyjadrit’ svoj pravny nazor v zruSujucom
uzneseni. Odvolaci sud mal za to, Ze uvedené nedostatky odévodnenia napadnutého rozsudku vsak
nespdsobuji nespravnost’ jeho vyroku. Z odoévodnenia napadnutého rozsudku mozno vyvodit, ze sud
prvej inStancie postupoval v stlade s prdvnym nazorom odvolacieho stidu vyjadrenym v od6vodneni
jeho zruSujuceho uznesenia z 23. marca 2017 ¢. k. 6Co/537/2015-746. K veci samej odvolaci sud
nevidel dévod, pre ktory by sa mal odchylit’ od pravneho nazoru, ktory prezentoval v predchadzajucich



zrusujicich uzneseniach. V konani sice nebolo preukazané, ze by sa Zalobca podiel'al na zavleceni C. T.
ml. do cudziny, ale bolo celkom jednozna¢ne preukézané, ze sa s riaditelom SIS telefonicky dohovéral
na mareni vySetrovania tohto trestného ¢inu a teda i ked’ tinos C. T. ml. sdm neorganizoval, minimalne o
nom vedel a bol s nim uzrozumeny. Ak by sa za tohto stavu zalobcovi priznala nahrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho zdkonnika, Zalobca by dokonca finan¢ne
profitoval na mareni vySetrovania tnosu C. T. ml. do cudziny. Odvolaci sud v bode 10. podrobne
poukazal na judikatru ESLP, ktord kladie doraz na zvySenu ochranu §irenia informécii a myslienok vo
veciach verejného zaujmu. Povazoval za nepochybné, ze vySetrenie unosu C.. T. ml. do cudziny za
ucasti Statnych organov, resp. marenie tohto vySetrenia je vecou verejného zaujmu. Uviedol, Ze z
judikatary ESLCP vyplyva tiez zasada, ze verejne ¢inné osoby musia zniest’ vy$Siu mieru kritiky a zalobca
ako minister vnutra nepochybne bol verejne Einnou osobou. Jednym zo zakladnych principov
aplikovanych judikatirou ESLP je princip kl'i€ovej ulohy médii, ktoré st strdznym psom demokracie a
velmi prisne posudzovanie kazdého zasahu do slobody prejavu médi. Vynimky z prava na slobodu
prejavu treba vykladat’ restriktivne a nevyhnutnost’ kazdého obmedzenia musi byt preukdzana. V zmysle
judikatary ESLP treba ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru vykladat’ tak, Ze vykon prava na slobodu prejavu moze
podlichat’ sankciam (medzi ktoré patri i uloZenie povinnosti zaplatit' ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch) iba za predpokladu, Ze je preukdzand existencia nalichavej potreby takejto sankcie.

2.3. Vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu v prejedndvanej veci dospel odvolaci sid k presvedceniu o
tom, Ze v konani nebola preukazana existencia nalichavej potreby ulozit' zalovanej sankciu vo forme
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pokial ide o dokaznu situaciu podstatny vyznam v
prejednavanej veci ma obsah telefonického rozhovoru zalobcu s vtedaj$im riaditelom SIS W. B., v
ktorom sa zalobca ako minister vnutra dohovaral s W. B. na mareni vySetrovania zavle¢enia C.. T. ml
do cudziny. V konani bol vykonany dokaz obozndmenim sa prepisu tohto telefonického rozhovoru,
autenticitu ktorého Zalobca nepoprel. Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP a o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku Zalobca (dalej aj ,,dovolatel") podal dovolanie, pripustnost’ ktorého
odovodnoval ustanoveniami § 420 pism. e), f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. e¢) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, dovolatel’ poukazujic na ¢lanok 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava"), ¢lanok 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zékladnych slobdd, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 17. novembra 1998, sp. zn. PL. US
12/98 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 04. decembra 2001, ¢. k. II1. US 116/01-19,
uviedol, Ze prezumpcia neviny je zarucend aj zalobcovi, a to napriek tomu, Ze nie je obvinenym zo
ziadneho trestného ¢inu. Podla nazoru zalobcu JUDr. C. C., predseda senatu odvolacicho sudu 6Co a
sudca spravodajca tejto veci, ktory zodpoveda za obsah pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku,
zavaznym sposobom porusil prezumpciu neviny zalobcu v bodoch 10. a 14. odévodnenia napadnutého
rozsudku ked’ uviedol, Ze v konani sice nebolo preukazané, ze sa Zalobca podiel’al na zavle¢eni C. T. ml
do cudziny, bolo v8ak celkom jednozna¢ne preukazané, Ze sa s riaditelom SIS dohovéral na mareni
vySetrovania tohto trestného ¢inu. JUDr. C. C. tak, podl'a nazoru zalobcu, uprednostnil svoje vlastné
presvedCenie o Ucasti zalobcu na unose C.. T. ml. a mareni vySetrovania tohto trestného ¢inu (a zrejme
aj svoju animozitu voci osobe Zalobcu) pred povinnost'ou rozhodovat’ iba na zaklade skutkového stavu
zisteného procesom dokazovania a v sulade so zavdznym pravnym ndzorom nadriadeného sudu, ¢im v
civinom konani prejudikoval vinu Zalobcu, o ktorej je opravneny rozhodnit’ iba sud v trestnom konani,
pricom tak urobil sposobom, ktory u verejnosti vzbudil presvedCenie, ze Zalobca je pachatelom
trestnych &inov, pre ktoré ani nebol obvineny. Zalobca mal za to, Ze o jeho veci rozhodol na odvolacom
sude sudca, ktory mal byt’ z jej prejednania a rozhodnutia vyli¢eny. Zalobca v konani vzniesol namietku
zaujatosti proti JUDr. C. C. 23. novembra 2015, ktoru Najvy$si sud Slovenskej republiky odmietol
pripisom z 09. juna 2016, sp. zn. 8Nc/6/2016, ako oneskorene podani. Zalobca sa preto v tejto veci
obratil na Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory jeho staznost odmietol, ked” dospel k zaveru, Ze
zalobca nevycerpal vSetky prostriedky, ktorymi méze brojit’ proti zaujatosti sudcov v§eobecnych sudov.



Zalobca tak namietal zaujatost JUDr. C. C. prostrednictvom dovolacieho dovodu uvedeného v
ustanoveni § 420 pism. e) CSP aj v pripade, ak uz jeho zaujatost’ neuspeS$ne namietal v priebehu konania
(uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia 23. oktobra 2009, sp. zn. 21Cdo/3483/2008,
uverejnené v Zbierke stdnych rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sudu Ceskej republiky pod ¢&.
66/2010; strana 6).

3.2. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP Zalobca s poukazom na § 215 ods. 1
CSP a § 383 CSP uviedol, Ze napadnuty rozsudok nema Ziadnu oporu v dokazovani vykonanom stidom
prvej inStancie, a to konkrétne skutkové zavery odvolacieho stidu, podla ktorych sa ,,zalobca zacastnil
unosu C.. T. ml do cudziny" (bod 10 odévodnenia napadnutého rozsudku) a mareni vySetrovania tohto
trestného ¢inu" (bod 14 oddévodnenia napadnutého rozsudku)". Zalobca dalej namietal, Ze odvolaci stid
sa v odovodneni napadnutého rozsudku nevyporiadal s jeho odvolacou namietkou, ze sud prvej intancie
nezalozil pravne postdenie tejto veci na skutkovom zéklade, ktory bol vysledkom starostlivého
hodnotenia pred nim vykonanych dokazov (§ 191 ods. 1 CSP), ale na pokyne odvolacicho sudu ako ma
tieto dokazy bez ohladu na ich obsah hodnotit. Pre vSetky uvedené vady je potrebné povazovat’
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu za nepreskumatelny. Za d’alSie napadnuty rozsudok odvolacicho
studu je podla Zalobcu zmitoény aj preto, ze nim odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie tiez
vo vyroku, podla ktorého bola zalovanej priznana Gplnd ndhrada prvoinStancného konania, ¢o vSak
ziadnym spo6sobom odvolaci sud neodévodnil. Odvolaci sud v pripade napadnutého rozsudku, ako aj v
pripade jeho rozsudku zo dia 27. maja 2008, ¢. k. 6Co/139/06-285, rozhodol o trovach konania pred
sidom prvej indtancie v prikrom rozpore s rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. Zalobca
bol v tomto konani uspe$ny, ked’ sudy nizSich inStancii pravoplatne rozhodli, Ze Zalovana zasiahla do
jeho osobnostnych prav nepravdivym vyrokom o jeho t€asti na tnose C.. T. ml. do cudziny a ulozili
zalovanej povinnost’ ospravedlnit’ sa mu. V tejto suvislosti zalobca konstatoval, Ze konanie o nahradu
nemajetkovej ujmy pred sudmi nizSich inStancii nevnima ako spravodlivé, ked’ze v dosledku nespravneho
procesného postupu odvolaciecho stidu doslo k uplnému popretiu zakladnych principov, ktoré definuju
civiny sporovy proces ako spravodlivy. Zalobca mal za to, Ze sudy nerozhodovali na zaklade
skutkového stavu, ktory bol ziskany procesnym spdsobom dokazovania, ¢im bol poprety nielen princip
volného hodnotenia dokazov, ale aj princip ustnosti a bezprostrednosti civiného sporového konania.
Rovnako bol poprety princip dvojinStancnosti civiného sporového konania, pretoze o hodnoteni
vykonanych dékazov rozhodoval vzdy odvolaci sud, napriek tomu, Ze tieto boli vykonané pred sidom
prvej inStancie, pricom odvolaci sud zaroven rozhodoval aj o namietkach Zalobcu proti takémuto
hodnoteniu ddkazov. Vysledkom celého tohto procesu st dve zmétocné meritérne rozhodnutia sidov
nizSich inStancii, z ktorych ani jedno nema oporu v skutkovom stave vychadzajicom z vykonanych
dokazov, zato obidve su vysledkom priania odvolacicho stidu ako tieto dokazy hodnotit’ tak, aby
zalobcovi nebol priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah zalovanej do jeho osobnostnych
prav.

3.3. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel' namietal nespravne
pravne posudenie veci odvolacim stidom uvedené v bode 4. oddvodnenia napadnutého rozsudku, podla
ktorého ,,V konani sice nebolo preukazané, ze by sa Zalobca podiel’al na zavlec¢eni C.. T. mL do cudziny,
ale bolo celkom jednoznacne preukazané, ze sa s riaditelom SIS telefonicky dohovaral na mareni
vySetrovania tohto trestného ¢inu a teda i ked’ tnos C.. T. ml. sdm neorganizoval, minimalne o fiom
vedel a bol s nim uzrozumeny. Ak by sa za tohto stavu Zalobcovi priznala nadhrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch v zmysle § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika, zalobca by dokonca finan¢ne profitoval na
mareni vySetrovania unosu C. T. ml. do cudziny." Odvolaci sid sa uvedenym pravnym posudenim,
podla nazoru Zalobcu, odklonil od ustalenej sudnej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla
ktorej ,,Obvinenie z trestnej ¢innosti je mimoriadne zavaznym zasahom do prava na ochranu osobnosti a
podla judikatury navySe kazdé nepravdivé obvinenie z trestnej ¢innosti zakladd narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch." (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Co/15/97,
uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 3/2000 na
s. 25). Zalobca uviedol, Ze odvolaci sud v odévodneni rozsudku z 27. maja 2008, ¢. k. 6Co/139/06-285,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie z 05. maja 2014, ¢. k. 15C/36/02-113, vo vyroku o
povinnosti zalovaného ospravednit sa zalobcovi za neopravneny zéasah do osobnostnych préav,
konstatoval, ze: ,,Termin ,,spoluti¢ast” pouzity v predmetnom ¢lanku je teda zavadzajici v tom zmysle,
ze navodzuje dojem, akoby mal Zalobca umyselni ucast na trestnom c¢ine zavleCenia C. T. ml do



cudziny (...). V skuto¢nosti nebolo preukazané, Ze by sa tento trestny ¢in stal a doteraz zan nebol nikto
pravoplatne odsudeny. Vzhl'adom na to je odvolaci stid toho nazoru, ze konStatovanim v predmetnom
¢lanku, Ze zalobca verejne (v médiach) priznal svoju spoluti¢ast’ na trestnom ¢ine udajného zavlecenia C.
T. ml do cudziny, doslo k neopravnenému zasahu do prava Zalobcu na ochranu osobnosti a to do jeho
prava na Cest’ a dostojnost’. Sud prvého stupia preto postupoval spravne, ked’ napadnutym rozsudkom
zalobcovi priznal moralnu satisfakciu vo forme ospravedlnenia podla § 13 ods. 1 Ob¢. zak." Ak teda
odvolaci sud dospel k skutkovému zaveru, ze zalovanid neoprévnene zasiahla do osobnostnych prav
zalobcu vyrokom, ktory sam posudil ako nepravdivé obvinenie z trestného ¢inu zavlecenia C. T. ml. do
cudziny, bolo jeho povinnost'ou, aby v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu citovanej
v bode 23. dovolania vyhodnotil tento zasah zalovanej ako mimoriadne zavazny, ktory zaklada zalobcov
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a nemohol pri hodnoteni zavaznosti predmetného
zasahu prihliadat’ na akysi telefonicky rozhovor, v ktorom sa mal podl'a jeho nazoru Zalobca dohovérat’ s
vtedaj$im riaditelom SIS W. B. na mareni vySetrovania zavleCenia C. T. mladSieho do cudziny, pretoze
takato informécia sa v novinovom ¢linku Zalovaného vobec nenachadzala. Zalovand v tomto &lanku
obvinovala Zalobcu vylucne iba z jeho Gcasti na trestnom ¢ine zavleCenia C. T. ml. do cudziny, pricom
toto obvinenie sam odvolaci sid v predmetnom uzneseni z 27. maja 2008, ¢. k. 6Co/139/06-285,
vyhodnotil ako nepravdivé (aj ked’” v rozpore s tymto svojim zaverom zacal vo svojich neskorSich
zru$ujucich uzneseniach tvrdit, Ze toto obvinenie mé svoj skutkovy zdklad v televiznom vystipeni
zalobcu), na ¢om zotrval aj v odévodneni napadnutého uznesenia. V zavere dovolania Zalobca navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il rozsudky stdov oboch niz§ich inStancii a vratil vec
Okresnému studu Bratislava 111 na nové konanie a rozhodnutie, a aby sudcu Krajského sudu v Bratislave
JUDr. C. C. vylic¢il z prejednania a rozhodovania tejto veci, priCom si uplatnil narok na néhradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenim
dovolanie Zalobcu odmietol ako neddévodné v zmysle § 447 pism. c) CSP V suvislosti s dovolacim
dovodom podla § 420 pism. e) CSP zalovania nesuhlasila s tvrdeniami Zalobcu ohladom udajnej
zaujatosti JUDr. C.. Dévody prezentované zalobcom v dovolani povazovala za svojvolné a ni¢im
nepodlozené. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedla, Ze pokial’ Zalobca na podporu
relevantnosti tohto dovolacieho dovodu uvadza, Zze skutkové zavery prezentované odvolacim sidom
nemaji oporu v dokazovani vykonanom na sude prvej inStancie, tak v skuto¢nosti len doslova zneuziva
opakovany excesivny, zmitocny a arbitrarny postup sudu prvej inStancie v tomto stidnom spore. V
realite to vSak bol prave odvolaci sud, ktory musel opakovane jednak rusit’ arbitrarne a zmitocné
rozsudky stdu prvej inStancie a musel opakovane inStruovat’ sud prvej inStancie z titulu nadriadeného
sudu tak, aby sud prvej inStancie pri jeho rozhodovani zohl'adiioval celkovo zisteny skutkovy stav a
vSetky relevantné dokazy. V neposlednom rade napokon odvolaci stid musel v zmysle § 390 CSP aj vo
veci sam definitivne prévoplatne rozhodnut’. V uzneseni, ktorym zru$il v poradi §tvrty rozsudok sudu
prvej inStancie zo 17. oktobra 2014 a celil vec vratil sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie, odvolaci sud
vycerpavajuico odévodnil, preco nie je v danom pripade mozné naroku zalobcu na nadhradu nemajetkove;j
ujmy nijakym spésobom vyhoviet, jasne odévodnil preCo bolo rozhodnuté o zamietnuti Zaloby v Casti
nahrady nemajetkovej ujmy a zarovei sa aj uspokojivo vysporiadal s argumentmi a prostriedkami
procesného utoku uplatnenymi zalobcom, a okrem iného zaviazal v zmysle § 391 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie prdvnym ndzorom odvolacieho sudu. Urobil tak absolitne legitimne a v stlade so zdkonom.
Zalovana uviedla, Ze pokial’ siid prvej in§tancie opakovane rozhodol tak, Ze jeho rozhodnutie akymkolvek
sposobom nezodpoveda inStruktivnemu od6vodneniu rozhodnutia odvolacicho sudu, musi tieto
pochybenia napravit’ odvolaci sid v odvolacom konani. V tychto intenciach aj odvolaci sid nasledne
vydal rozsudok, pri¢om nejestvovali akékol'vek dovody, aby odvolaci sud v odévodneni rozsudku znovu
opakoval, ¢i dokonca citoval ¢asti z odovodnenia uznesenia odvolacicho sudu. Tvrdenie Zalobcu, Ze
odvolaci sud nezalozil rozsudok na vykonanom dokazovani je nepravdivé. K namietke tykajucej sa
porusenia prava Zalobcu na spravodlivy stidny proces zo strany odvolacicho sudu aj tym, ze odvolaci
sud nepriznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania, i ked’ zalobca bol v Casti jeho zaloby uspesny,
zalovana uviedla, Ze v odvolani vo¢i rozsudku sudu prvej inStancie Zalobca jednak jasne neSpecifikoval
rozsah jeho odvolania, a ani nezohladnil potrebu aplikdcie § 390 CSP pri naslednom rozhodovani
odvolacieho stiidu. Zalobca sa v odvolani vo&i napadnutému rozsudku sudu prvej indtancie v rozpore so



zakonom domahal vratenia celej veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, a v tejto suvislosti sa
zaroven nespravne spolichal, ze rozhodovanie o naroku na nahradu trov celého konania bude opédtovne
zavisiet od rozhodnutia sudu prvej inStancie a problematike naroku na ndhradu trov konania sa v
odvolani v podstate vobec nevenoval, preto odvolaci sid nemal akykolvek dovod blizSie sa zaoberat’
spravnostou rozsudku sudu prvej inStancie v ¢asti naroku na ndhradu trov konania. K dovolaciemu
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked Zalobca namieta aj idajny odklon obsahu rozsudku
odvolacieho siidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, citaciou rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Co/15/97, pricom tvrdi, Ze na zéklade uvedeného rozhodnutia
najvyssieho sudu mal byt v tomto konani Zzalobcovi priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
zalovana uviedla, Ze zalobcom citovany judikat nie je vobec na tento sudny spor aplikovatelny.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absoliitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Zze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom

je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podl'a § 447 pism. f) CSP,

je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421
CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

10. Zalobca vo svojom dovolani uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. ¢) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std.

Vo vztahu k § 420 pism. e) CSP (tak, ako v pripade d’alsich vad zmédto¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil namietanej vady zméato¢nosti; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (pozri rozhodnutia najvyssieho sidu



sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/73/2017).

11. V suvislosti s posudenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku,
posudit’ tato otazku samostatne. Tento zaver najvyssiecho sudu je nad’alej aktualny vo vztahu k § 420
pism. e) CSP.

12. Obsahom préava na nestranny sud je, aby rozhodnutiec v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranné¢ho sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci u¢astnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre
rozhodnutie vo veci. Nestranny std poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaruéuje pravny poriadok (II. US 71/97).

13. Pri posudzovani skuto¢nosti uvadzanych zalobcom, tykajucich sa moznej zaujatosti/nestrannosti
zakonného sudcu Krajského sudu v Bratislave JUDr. C. C., predsedu senatu 6Co a sudcu spravodajcu v
prejednavanej veci, vychadzal najvyssi sid jednak zo zédkonnej prezumpcie nestrannosti sudcu, ako aj z
toho, ze vynimky z takejto prezumpcie stanovuje iba zakon.

14. Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania bud’ na zaklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom préva na prejednanie sporu

pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb

a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného
prava na prejednanie sporu nestrannym stidom je len povinnost’ prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednévania a rozhodnutia

a rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, II. US 121/03). Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o
vyliceni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), mozno
sudcu vylicit' z prejednavania a rozhodovania sporu skutoéne iba vynimo¢ne a z naozaj zavaznych
dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodntt’ v stilade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

15. V zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je pravne vyznamny vztah sudcu bud’ k veci (kedy ma
sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k
stranam sporu (o taky vzt'ah ide vtedy, ak sudca ma k strane sporu ur¢ity osobny vzt'ah, so zretefom na
ktory bolo mozné pochybovat’ o jeho nezaujatosti) alebo k zastupcom stran sporu. Ustanovenie § 49
ods. 2 CSP ale jednozna¢ne vyluCuje z dévodov zakladajucich zaujatost’ sudcu tie okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach
(porovnaj napriklad 3Cdo/38/2019, 4Cdo/18/2019, 4Cdo/172/2017, 2Cdo/301/2018, 7Cdo/206/2018).

16. Podla ¢1. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej repbliky nikoho nemozno odiat’ jeho zikonnému
sudcovi.

17. Zasada zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zékladnych garancii nezavislého a
nestranného rozhodovania stidu a sudcu. Tato zasada je tstavnou zarukou pre kazdého Ucastnika
konania, ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to ur€eni podl'a vopred znamych
pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujicich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovana zdsada pridelovania sudnej agendy a aby bol vyliceny (pre rozne
dovody a rozlicné ucely) vyber sidov a sudcov ,ad hoc" (m. m. 1. US 239/04, IV. US 257/07).
Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sidom) je zadkladnym predpokladom na naplnenie podmienok
spravodlivého procesu (IV. US 345/09, I11. US 212/2011).

18. Zo stabilnej judikatary Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavného sudu") vyplyva,



7e za zdkonného sudcu treba povazovat' sudcu, ktory splia zikonom uréené predpoklady na vykon
sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie k ur¢itému sudu, jeho
funkcia nezanikla a bol uréeny na prejednanie konkrétnej veci v sulade s rozvrhom prace stdu (I1I. US
116/06). Z hladiska posudenia dovodnosti vznesenej namietky zaujatosti je pravne vyznamny vztah
sudcu so zretelom na jeho pomer k sporu, v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem
na ur¢itom spdsobe skoncenia sporu a rozhodnutia o spore, alebo k stranam sporu, ktory vztah by bol
zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom pomere (tak pozitivnom alebo negativnom) k nim,
alebo k ich zastupcom alebo osobam zic¢astnenym na konani.

19. Eurdpsky sud pre l'udské prava pri posudzovani nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem
nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru
(napr. rozhodnutie vo veci Piersack c. Belgicko). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom. Vychddza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukéazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava dokaz o
skuto¢nej zaujatosti (napr. rozhodnutie vo veci Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto€nosti, so zretefom na ktoré moézu
vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych priznakov. Uplatituje sa tzv. teéria zdania nezaujatosti podla
ktorej plati, Ze ,,spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana".
Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (napr. rozhodnutie vo
veci Delcourt proti Belgicku). Rozhodujicim prvkom pri posudzovani namietky zaujatosti zdkonného
sudcu je to, ¢i obava strany je objektivne oprdvnend a relevantnd. Relevantnou je len takd obava z
nedostatku nestrannosti, ktorda sa zaklada na objektivnych, konkrétnych, dostatone zavaznych
skuto¢nostiach.

20. Sucastou prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovoru") je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a
nestranny sudca. Ustavnopravna uprava prava na spravodlivy proces zakotvena v ¢l. 46 Ustavy zarovei
na druhej strane zarucuje aj pravo na to, aby pravna vec strany sporu nebola odnatd zakonnému
sudcovi, ktory bol uréeny podla zakonnych pravidiel prislusnosti sadov (¢l 48 ods. 1 ustavy.)
Obsahom préva na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sidu vyhoviet' kazdému
navrhu opravnenych osdb a vzdy vylicit' sudcu z d’alSieho prerokovéavania a rozhodovania sporu pre
zaujatost’. Jeho obsahom je len povinnost’ stidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyluc¢enie
sudcu z dal§icho prejednavania a rozhodnutia sporu pre zaujatost’ a rozhodnat’ o iom (I. US 73/97, I.
US 27/98, 11. US 121/03). V zasade teda plati, Ze v uritej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a
nestranny sudca vecne, ur¢eny rozvrhom prace prisluSného stidu ako tzv. zdkonny sudca, ktory by sa
uz v dalSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z ustavnej zdsady nezmenitelnosti zakonného
sudcu predstavuje institut vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a
zo zakonom predpokladanych dovodov pripasta, aby zakonny sudca bol vyli¢eny z dalSicho
rozhodovania.

21. Pokial’ ide o subjektivny aspekt nestrannosti, predseda senatu 6Co Krajského sudu v Bratislave a
sudca spravodajca v danej veci JUDr. C. C. v suvislosti s rozhodovanim odvolacieho stidu nespochybnil
svoju zaujatost’ v prejednavanej veci, nakol’ko nepostupoval v zmysle § 50 CSP. Vzhl'adom na tvrdenia
zalobcu prezentované v dovolani dovolaci stid skiimal (obdobne vid’ rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/42/2019 z
25. novembra 2020) hlbsie subjektivnu stranku rozhodovania namietaného sudcu.

22. Subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
nieckomu javi, ale to, ¢i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje.

23. Vo vyjadreni z 31. maja 2016 k namietke zaujatosti vznesenej Zzalobcom diia 23. novembra 2015,



zakonny sudca odvolacieho sudu JUDr. C. C. uviedol: ,, ... vo veci sa necitim byt zaujaty, pretoZze k
ucastnikom konania, resp. k ich zastupcom neméam Zziadny taky vztah, ktory by bol relevantny z
hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. Pokial’ zalobca moju zaujatost’ vo veci vyvodzuje z toho, ze odvolaci sud v
oddvodneni uznesenia z 25. aprila 2014 ¢. k. 6Co/47/2014-616 uviedol, Ze Zalobca bol zrejme s tnosom
syna prezidenta T. uzrozumeny, resp. vedelo om, som toho nazoru, Ze tato skuto¢nost’ vyplynula z
vykonaného dokazovania vo veci. Odvolaci sud v§ak v odévodneni uvedeného rozhodnutia neuviedol, ze
by zalobca spachal trestny €in zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a, pretoze si bol vedomy toho, ze
uznat’ vinu mo6ze iba sud v trestnom konani."

24. Najvyssi sud v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze sudca je predstavitelom sudnej moci. Pri vykone svojej
funkcie je nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla
svojho najlepsicho vedomia a svedomia (¢1. 144 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zakona &.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zadkonov). Je potrebné brat
zretel’ na to, Ze sudca je profesional, sposobily odosobnit’ sa pri vykone svojej funkcie a rozhodovat’
nestranne. Jednou zo zaruk nestrannosti sudcu je jeho profesionalita. Jej sucast'ou je vedomost’ sudcu,
ze princip nezavislého, nestranného a spravodlivého rozhodovania je zasadnym principom fungovania
sudnej moci, a ze je jeho zdkonnou, resp. ustavnou ako aj mordlnou povinnostou tento princip
dodrziavat. Dovolatel ndmietku podla § 420 pism. e) CSP spdja s postupom a rozhodovanim sudcu v
konani a s jeho pravnym nazorom na prejednavanu vec. V postupe sudcu pri prejednavani konkrétnej
veci a v jeho rozhodnuti o predmete sporu sa prejavuje samotny vykon sudnictva, z povahy ktorého
vyplyva, Ze sdm osebe nemdze zakladat' zaujatost’ sudcu. Dovolatel'om namietané skuto¢nosti v zmysle
ustanoveni Civilného sporového poriadku (a rovnako aj predoSlej procesnej Uipravy) nie su sposobilé
privodit’ vyli¢enie sudcu z konania pre jeho zaujatost’ (v zmysle § 53 ods. 3 CSP a predtym § 15a ods.
5 OSP, sud na takito namietku neprihliada) a v tomto dosledku nie st ani sposobilé zalozit’ pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. e) CSP, pretoze nie st zakladom pre vylucenie sudcu a zaroven zakladom
vady zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. ¢) CSP. Posudiac vec tak z hladiska subjektivnej, ako aj
objektivnej stranky sudcovskej nezavislosti, najvy$si std nezistil také okolnosti, ktoré by mali alebo
mohli byt vnimané ako porusujice pravo na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod) a negarantujuce rozhodovanie nezavislym a nestrannym sudcom.
Dovolatelom opakovane tvrdené dovody zaujatosti ni¢im nepreukazal (§ 52 ods. 2 v spojeni s § 53 ods.
1, 2 CSP), a preto uplatneny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. ¢) CSP nie je dévodny,
ani nezakladé pripustnost’ dovolania.

25. Najvyssi sud sa d’alej zaoberal dovolacim dévodom uplatnenym podla

§ 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
studu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tito procesnu
vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej patriace procesné
opravnenia.

26. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

27. Pojem ,,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa



nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu" mozno teda rozumiet iba samotny pricbeh konania, nie v8ak koneéné rozhodnutie stdu
posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pod nesprdvnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré
maji slizit' na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pricom miera
tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy stdny proces.

28. Podl'a § 387 ods. 1 az 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

29. Podl'a § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak

a) rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim stidom zrusené, vec bola vratend na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a

b) odvolaci sud koné a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

30. Podl'a § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec stidu
prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit’ konanie, schvalit’ zmier, zastavit’ konanie
alebo postapit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

31. Podl'a § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho stdu.

32. Podl'a § 391 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalsie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest’ aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci d’alej postupovat’.

33. Pravny nazor odvolacicho stdu je zavdzny pre sud prvej in§tancie. Ide o tzv. inStanénti alebo
kasacnu zavéznost, ktord v ziadnom pripade neznamend zasah do nezédvislosti sudcu, definovanej v ¢L
144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vykon sudnej moci je zvereny vieobecnym sudom, ktoré v
rozhodovacej Cinnosti postupuju podla zavdznych predpisov procesného prava. Studny systém je
jednotny a jednotlivé stupne sidov plnia v in§tanénom postupe tie tlohy, ktoré s im tymito predpismi
zverené.

34. Judikatira Ustavného sudu SR a Najvyssieho sadu SR je vzacne jednotna pri posudzovani
zakonného prikazu reSpektovania pravneho ndzoru sudu vysSej inStancie, ¢i ide o viazanost’
prvoins§tan¢ného sidu rozhodnutim odvolacicho sudu, alebo viazanost odvolaciecho sidu rozhodnutim
dovolacieho stdu (§ 455). Rovnaké povinnost’ plati aj vo vztahu k rozhodnutiam Ustavného studu SR o
staznostiach fyzickych osdb a pravnickych osob.

35. Iba vo vynimoénych pripadoch sa princip viazanosti pravnym ndzorom odvolacicho sudu nemusi
uplatnit’. Pojde najmé o situaciu, ak v dosledku zmeny skutkovych zisteni, z ktorych vychadzal odvolaci
sud, uz jeho pravny nazor nie je mozné reSpektovat, pretoze je napriklad potrebné aplikovat’ inti pravnu
normu. Vo vztahu k zistenému skutkovému stavu sa priptista odchylenie od zavdzného pravneho
nazoru aj vtedy, ked” doslo v inom konani k odlisnému vyrieSeniu prejudicialnej otazky, z ktorej odvolaci
sud vychadzal. Dalsim dévodom, ktorym sa moze odovodnit’ nere$pektovanie pravneho nazoru stdu



vy$§ej in§tancie, je zmena pravnej Gpravy, ku ktorej doSlo po zruSeni rozhodnutia. Odklon od pravneho
nazoru moze napokon byt ovplyvneny aj podstatnou zmenou rozhodovacej praxe najvy$sich stidnych
autorit po rozhodnuti odvolacieho sudu. Akykol'vek odklon od zavdzného pravneho nazoru vysloveného
odvolacim stidom je nevyhnutné dokladne odovodnit’ (analdogia s § 220 ods. 3). Jeho bezdovodné
nereSpektovanie moze byt posudzované ako svojvola so vSetkymi pravnymi nasledkami.

36. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sid v predmetnej veci uznesenim z 23. marca 2017
¢. k. 6Co/537/2015-746 zrusil rozsudok stdu prvej inStancie zo 17. oktobra 2014 €. k. 15C 36/2002-32
(v poradi §tvrty), ktorym sud prvej inStancie v Gplnom rozpore s pravnym nazorom odvolacicho sidu
zalobe vyhovel a zalovanej ulozZil povinnost zaplatit' Zzalobcovi 16 596,96 eura z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alsie konanie z dévodu zmétoc¢nosti
a nezrozumitelnosti odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Pokial’ ide o vec samu,
odvolaci sud citoval odévodnenie zruSujuceho uznesenia z 25. aprila 2014 ¢. k. 6Co/47/2014-616.
Nasledne sud prvej inStancie rozsudkom z 13. oktobra 2017 ¢. k. 15C/61/2017-782 Zalobu zamietol.
Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Je
zrejmé, ze prvoin$tanénym stidom obstarané skutkové zistenia a ich pravne postdenie povazoval za
natolko spravne, ze ich nepotreboval nijako korigovat. Odvolaci stid v bode 13. odévodnenia rozsudku
konStatoval, Ze sud prvej inStancie postupoval v sulade s pravnym nazorom odvolaciecho stdu
vyjadrenym v odévodneni jeho zruSujuceho uznesenia z 23. marca 2017 ¢. k. 6Co/537/2015-746, ked’ v
odsekoch 30. na str. 43, 44 odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie citoval odévodnenie
uvedeného zru$ujiceho uznesenia odvolaciecho sudu. Obsah spisu v ni€om neopodstatituje tvrdenie
dovolatel'a, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nezrozumitelné, zméto¢né. Odvolaci sud zrozumitelnym
a jednozna¢nym sposobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej
suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoin§tanéného sudu, nemozno povazovat’ za neodévodneny. V
prejednavanej veci sa odvolaci stid v odévodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia v celom
rozsahu stotoznil s dévodmi rozhodnutia sidu prvej inStancie, pri¢om poukéazal nielen na viazanost’ sidu
prvej in§tancie pradvnym ndzorom odvolacieho stdu, ale aj priamo povinnost’ odvolacieho sudu vyjadrit’
svoj pravny nazor v zruSujuicom uzneseni podla § 391 ods. 2 CSP. Z uvedeného dovodu tak neslo o
ziadne ,,naoktrojovanie", alebo ,,nanutenie" zo strany odvolacicho sudu ako ma sud prvej inStancie vo
veci rozhodnut’, preto dovolaci sud povazuje taktiez odseky 36. az 69. oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie za zméto¢né, nespravne a do oddvodnenia sudneho rozhodnutia nepatriace uvahy stdu prvej
inStancie, ktoré vSak nesposobuju nespravnost’ jeho vyroku. Pokial’ dovolatel’ vytykal odvolaciemu stdu,
ze ,,rozhodol o trovach konania pred sidom prvej inStancie v prikrom rozpore s rozhodovacou praxou
najvyssich sudnych autorit" dovolaci sid mu dava do pozornosti, ze voci vyroku o trovach
prvoins§tan¢ného konania ako suvisiacemu vyroku neuviedol vyslovne ziadne odvolacie namietky a za
daného stavu odvolaci sid preto aj tento vyrok ako vecne spravny potvrdil. Zalobca pritom ako
odvolatel, ak bol presvedceny o nespravnosti tohto vyroku mal moznost konkrétne vyhrady
prezentovat’ pred odvolacim sudom, ¢o vSak neucinil.

37. V suvislosti s dovolacim dévodom podl'a § 420 pism. f) CSP dovolaci sud uvadza, Ze principu prava
na spravodlivy proces zodpovedd pravo Ucastnika na uréitu kvalitu sidneho rozhodnutia a povinnost’
sudu svoje rozhodnutie riadne od6évodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ u¢inne namietkami, argumentmi a
dokaznymi ndvrhmi stran (avsak) s vyhradou,

7e majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k porueniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia (porov. 1. US 105/06, III. US 330/2013, III. US 47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019,
5Cdo/57/2019, 8Cdo/152/2018).

38. Riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu a ini ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Zo sudnej praxe ¢. 56/2008).

39. V zmysle judikatury ustavného sudu plati, Ze sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a



pravnym nazorom uc¢astnika konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnych sposobom reagovat’ v stilade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV, US 252/04, TV. US 329/04, I11. US 32/07). Vecna
spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
G¢astnikovi konania, e vydany rozsudok musi spihat’ limity zrozumiteného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

40. Aj podla judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A s. 12, § 29, Hiro Balani proti épanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctzsku z 19. februara 1998).

41. Dovolaci sud akcentuje, Ze aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho
rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skuto€nostami a jeho
mySlienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne
zavery odvolacieho sudu mézu byt dostatocne preskiimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom
vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo
iné¢ho pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretovala preCo pod tieto ustanovenia podriadil,
pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

42. Dovolaci sud nezistil, Zze by v danej veci §lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.
Odoévodnenie zisteného skutkového stavu a zavery z neho vyplyvajuce dovolaci stid povazuje za
dostato¢ne objasniujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Z uvedeného je teda celkom zrejmé, ako
a z akych dovodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacicho sidu ma oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 CSP.

43. S poukazom na uvedené zalobca preto neddvodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacicho sudu je
nedostato¢ne oddvodneny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav odvolatela. Pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sid musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy
argument G&astnika konania (II. US 76/07). Podl'a nazoru dovolacieho sidu dal odvolaci sud v danom
spore odpoved’ na tie otazky, ktoré boli z jeho hl'adiska relevantné pre rozhodnutie o odvolani, ¢o jasne a
presvedcivo vyplyva z jeho rozhodnutia.

44. Pripustnost” dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (aj stdu prvej inStancie) spocivalo (pripadne) na nespravnych prédvnych zéveroch
(porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad
sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 3Cdo/105/2018, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

45. Najvyssi sud vyssie uvedené doplita poukazanim na konstatovanie Gistavného sidu v rozhodnuti sp.
zn. IV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nad’alej aktualne), v
zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti.

46. V posudzovanom pripade dovolaci sud uzatvara, Ze obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze
konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP, dovolanie zalobcu preto odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie smerujice



proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

47. Nésledne dovolaci sud pristapil k skimaniu existencie dovolacieho déovodu podla § 421 ods. 1 a §
432 CSP, ked’Zze podla nazoru zalobcu je jeho dovolanie pripustné aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, nakol’ko odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

48. Aby na zdklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi
a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016,
3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postdeniu
dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) méze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava
dovolacicho konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajuca pravna uprava, doésledne odliSuje
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

49. Zalobca v dovolani namietal nespravne pravne postdenie veci, ked’ v bode 14 oddévodnenia rozsudku
uviedol ,,V konani sice nebolo preukazané, ze by sa Zalobca podielal na zavleCeni C. T. ml. do cudziny,
ale bolo celkom jednoznacne preukazané, ze sa s riaditelom SIS telefonicky dohovaral na mareni
vySetrovania tohto trestného ¢inu a teda i ked’ iinos C. T. ml. sam neorganizoval, minimalne o fiom
vedel a bol s nim uzrozumeny. Ak by sa za tohto stavu Zalobcovi priznala ndhrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch v zmysle § 13 ods. 2, 3 Ob¢. zadk., zalobca by dokonca finan¢ne profitoval na mareni
vySetrovania tinosu C. T. ml. do cudziny."

50. Dovolatel' vymedzil pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci stid odklonit’ od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu s poukazom na pravnu vetu rozhodnutia Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Co/15/97, uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 3/2000 na s. 25, podla ktorej ,,Obvinenie z trestnej ¢innosti je
mimoriadne zavaznym zasahom do prava na ochranu osobnosti a podla judikatiry navySe kazdé
nepravdivé obvinenie z trestnej ¢innosti zaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch."

51. Dovolaci sud konstatuje, ze citovany judikdt je pre odlisné skutkové okolnosti na prejednavant
pravnu vec neaplikovatelny, nakolko zo skutkovych okolnosti veci nevyplyva, Ze by bol zalobca
obvineny z trestného ¢inu a mal by mu byt v tomto konani priznany narok na nahradu nemajetkovej
ujmy. Sudy niz§ich instancii v preskimavanej veci ulozili zalovanej povinnost’ uverejnit’ ospravedinenie
zalobcovi z dovodu, ze z celkového kontextu ¢lanku zalovanej mohol vyplyvat' zaver, ze Zalobca sa
podiel’al na unose C. T. ml. do cudziny, nie zZe by bol oficidlne obvinenym v trestnom konani. V konani
sice nebolo preukdzané, ze by sa zalobca podielal na zavle¢eni C. T. ml. do cudziny, ale bolo celkom
jednoznacne preukazané, ze sa s riaditelom SIS telefonicky dohovaral na mareni vySetrovania tohto
trestného ¢inu a teda i ked’ inos C. T. ml. sam neorganizoval, minimalne o nom vedel a bol s nim
uzrozumeny, nakolko uvedena skutocnost’ vyplynula z vykonaného dokazovania vo veci. Odvolaci sud
vSak v odoévodneni uvedeného rozhodnutia neuviedol, Ze by Zzalobca spachal trestny ¢in zneuzitia
pravomoci verejného Cinitela, pretoze si bol vedomy toho, Zze uznat' vinu moze iba sid v trestnom
konani. Je nepochybné, ze vySetrenie inosu C. T. do cudziny za u¢asti Statnych organov, resp. marenie
tohto vySetrenia je vecou verejného zaujmu. Zalobca ako minister vnttra bol verejne ¢innou osobou,
ktord v zmysle judikatiry ESEP musi zniest' vy$§iu mieru kritiky. Jednym zo zékladnych principov
aplikovanych judikatrou ESLP je princip kl't€ovej tlohy médii, ktoré su straznym psom demokracie a
velmi prisne posudzovanie kazdého zasahu do slobody prejavu médil. Vynimky z prava na slobodu
prejavu treba vykladat’ restriktivne a nevyhnutnost’ kazdého obmedzenia musi byt’ preukazana.

52. Dovolaci sud uvadza, Ze sama polemika so skutkovymi a pravnymi zédvermi odvolacicho stdu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolaciecho sudu k
pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods.1



pism. a) CSP.

53. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu v Casti, v ktorej namietal vady podla § 420
pism. e) a f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v ¢asti, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

54. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stulade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu zalovanej v dovolacom konani, ktorej priznal
narok na nahradu trov dovolacicho konania s tym, ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§
262

ods. 2 CSP).

55. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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