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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore Zalobcu: F. J.,

narodeny Y., B., zast. advokidtom Mgr. Miroslavom Golianom, Bratislava, Budatinska 16, proti
7alovanej: Neziskova organizacia IT v kurze, Bratislava, Panonska cesta 3604/17, ICO: 45 736 502,
zastipena splnomocnenym zastupcom D. V, nar. Y., B., o zaplatenie 2.300 eur s prislusenstvom,

povodne vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 56C/215/2014, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 28. novembra 2023 sp. zn. 16Co/100/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanej nadhradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (teraz spor spadajici pod Mestsky std Bratislava IV), (dalej aj ako ,,sud
prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud*) platobnym rozkazom z 3. decembra 2014 ¢. k. 26R0/2213/2014-
17 ulozil zalovanej, aby do 15 dni od jeho doru¢enia bud’ zaplatila zalobcovi 2.300 eur s prislusenstvom a
nahradila mu trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podala proti platobnému rozkazu odpor.

2. Okresny sud uznesenim z 9. marca 2015 ¢. k. 56C/215/2014-27 odpor odmietol ako neodévodneny
(§ 174 ods. 3 pism. b) OSP). Uviedol, Ze odpor zalovanej neobsahuje ziadne odévodnenie, zalovana vo
svojom podani len uviedla, Ze odpor podava z doévodu neexistencie zavizku a ako ucastnik bola o
nasledkoch podania odporu bez oddvodnenia poucend, preto sud aplikoval vySsie uvedené zakonné
ustanovenie.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud®“) na odvolanie Zalovanej
uznesenim z 30. juna 2015 sp. zn. 9Co/185/2015 uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) na dovolanie Zalovanej uznesenim z 30.
marca 2017 sp. zn. 2Cdo/74/2016 zru$il uznesenie krajského sudu z 30. jona 2015 sp. zn.
9Co/185/2015 a uznesenie okresného sudu z 9. marca 2015 ¢. k. 56C/215/2014-27 a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie z dovodu, ze konanie a rozhodnutie sudov nizSej inStancie bolo
postihnuté vadou konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

5. Okresny sud rozsudkom z 15. januara 2020 ¢. k. 56C/215/2014-231 vyrokom I. zalobu zamietol a
vyrokom II. Zalovanej priznal vo vztahu k zalobcovi plni nahradu trov konania, o vyske ktorych
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

5.1. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z nasledujiceho skutkového stavu: Zalobca podal Zalovane;
v septembri 2012 prihldSku na S$tadium kariérneho vzdeldvacieho programu ACCP subezne s
bakalarskym §tudiom v odbore aplikovana informatika na Fakulte informatiky Paneurdpskej vysokej
Skoly. Tvrdil, Ze mal zaujem o denné bakalarske $tidium. Rozhodnutim Zalovanej z 20. septembra 2012
bol zalobca prijaty na bakalarske §tadium Aplikovanej informatiky v $tudijnom odbore 9.2.9. v dennej
forme §tudia na Paneurdpskej vysokej Skole v akademickom roku 2012/2013. Spolu s rozhodnutim o
prijati mu boli doruc¢ené informacie o tom, ze informécie o zapise ziska na webovej stranke fakulty.
Sucasne bol informovany, ze k zapisu na $tidium je potrebné uhradit’ $kolné vo vyske 2.000 eur v
lehote do 26. septembra 2012. E-mailom zalovanej z 21. septembra 2012 bol zasielany rozvrh hodin,
zalobca bol informovany o predmetoch. Termin zapisu bol uréeny na den 28. septembra 2012, nasledne
bol Zalobca elektronicky informovany o zahdjeni prvého trimestra Studia ACCP ditom 1. oktobra 2012
spolu s oznamenim miesta vykonu §tudia, priebehu studia v tyzdni od pondelka do $tvrtka od 17.00 hod.
do 21.00 hod.

5.1.1. Zalobca s poukazom na tento ¢asovy sled oznameni o priebehu $tidia Zalovanou dévodil, Ze z
vy$$ie uvedenych informacii, ktoré poskytla Zalobcovi vyplyva rozdelenie Stidia na trimestre, a teda ide
o zmenu, ktora spoc¢iva najméd v ¢asovom rozlozeni §tidia z pdvodne deklarovanych 3 rokov §tudia v
Siestich semestroch do 2 rokov, a teda troch trimestrov. Zalobca dovodil, Ze pokial’ by mal pri podavani
prihlasky vedomost’ o tom, ze Stidium sa nebude realizovat v takom rozsahu, ako boli informéacie na
internetovych strankach zalovanej, tak by sa na také $tadium neprihlasil. Zhusteny $tudijny program do
2 rokov nevyhovoval zalobcovi aj z dovodu jeho zamestnania a nedostatoéného ¢asu na relax. Zalobca
poukazal aj na skuto¢nost’, ze pri Stadiu sa bolo potrebné presuvat’, konkrétne uviedol, Ze $tidium na
PEVS Fakulte aplikovanej informatiky prebiehalo na inej adrese, ako sa malo realizovat’ §tadium ACCP.
Cas 15 minGit na presun z ul. Tematinskej na ul. Panonsku, pokial’ sa neprestiva autom, je nedostato&ny.
Dovodil, ze mal zdujem o komfortné $tudium VS, nie $tadium v strese a sudasne nezvladnutelné s
vykonom pracovnej ¢innosti.

5.1.2. S ohl'adom na uvedené vo vSeobecnych podmienkach Zalovanej, ktoré sa vzt'ahovali na jednotlivé
formy $tudia sud uviedol, ze formular - prihlaS8ka Zalobcu na §tudium kariérneho a vzdelavacicho
programu ACCP stbezne s bakalarskym $tidiom v odbore aplikovana informatika na Fakulte
informatiky PEVS z 28. augusta 2012 sa svojim obsahom Ii§i od formulara - prihlssky na $tadium
ACCP. Vo formulari - prihlaSky ACCP v bode 14./ sa uvddza moznost ,,chcem vyuzit akciu 1.
trimester zadarmo®. Zalobca v zmysle podanej prihlisky sa rozhodol k thrade $kolného formou 3 x
2.300 eur ro¢ne. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze pokial' Zalobca komunikoval so Zalovanou
prihlaskou na §tudium z 28. augusta 2012 nebola k $tadiu, o ktoré prejavil zaujem, ponuka Zalovanej na
Stadium 1. trimestra zadarmo. Strany sporu dospeli v priebehu konania k zhode, Ze zalobca potom
Studoval v 2-ro¢nom Studijnom odbore.

5.2. Sud hodnotenim listin, ktoré boli v konani preukazané mal za to, Ze v Case, ked’ Zalobca podaval
prihlasku mu podmienky, ktoré k tejto forme Stadia pontikala Zalovana vyhovovali, rozhodol sa
dobrovolne pre takéto Stadium. Kampani, ktort zalovand marketingovo komunikovala k bezplatnému
Stadiu 1. trimestra, zaujala Zzalobcu. Nasledne odo dila 10. oktébra 2012 Zalobca zac¢al komunikovat’ so
zalovanou, t. j. 2 mesiace akceptoval 3-ro¢né Stadium, na ktoré nastipil po zapise. Nasledne dna 29.



novembra 2012 ziadal Zzalovani o preradenie do 2-ro¢ného odborného programu, teda cca 3 mesiace
Studoval v 3- ro¢nom §tudiu. Po absolvovani Stadia v ¢ase od 1. oktobra 2012 do 9. februédra 2013
7alobca ziskal osvedéenie o absolvovani akreditainého vzdelavacicho programu. Zalovana vyhovela
ziadosti Zalobcu o preradenie do 2-ro¢ného $tidia, teda zalobca dokoncil prvy trimester 2-ro¢ného
$tadia. Pokial’ sa zalobca v konani domahal na zalovanej vratenia alikvotnej ¢iastky zaplateného $kolného
s poukazom na vSeobecné podmienky zalovanej vyplyva, ze pri jednostrannom ukonceni S$tadia
Studentovi nevznikd narok na vratenie Skolného za aktudlny akademicky rok. Zo vSeobecnych
podmienok sucasne vyplyva, Ze ,,poskytovatel’ vyucby ma pravo zmenit' obsah, harmonogram vyuéby
jednotlivych predmetov, resp. semester”. Sud dospel k zaveru, ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
svojich tvrdeni, nepresved¢il stid o tom, ze mu prislicha narok na vratenie $kolného.

5.3. V suvislosti s ostatnymi tvrdeniami stran sporu v konani uvadzanymi sud poukazal na zavery
vyplyvajiuce z uzneseni Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03 a II. US 78/05, podla ktorych std
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania.

5.4. Podl'a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku zék. ¢. 160/2015 Z. z. (d’alej aj ,,CSP*) o naroku
na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a 2 CSP.

6. Krajsky sud na odvolanie zalobcu rozsudkom z 28. novembra 2023 ¢. k. 16Co/100/2020-290,
vyrokom I. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil a vyrokom II. Zalovanej priznal proti Zalobcovi plny narok na ndhradu trov odvolacieho
konania.

6.1. Pokial' zalobca podanti Zalobu zalozil na tom skutkovom tvrdeni, Ze listom zo 7. oktdbra 2012
,0dstupil” od $tudia a z toho dévodu sa domahal od Zalovanej vratenia Skolné¢ho, odvolaci sud zdoraznil,
ze hoci zalobca pravny ukon zo 7. oktobra 2012 oznacil ako ,,odstapenie” od Stuadia, a aj v podanom
odvolani pouziva pojem ,,0dstipenie” nejedna sa o pravny ukon odstipenia od zmluvy, ktorého pravnym
nasledkom je zruSenie zmluvy od zaciatku podla § 48 OZ. Z obsahu listiny zo 7. oktobra 2012 oznacenej
ako ,,odstipenie” od $tadia totiz vyplyva, ze toto ,,0dstupenie” od Stadia je jednostrannym ukoncenim
Stidia podla ¢lanku V pismeno b) v§eobecnych podmienok, ktoré upravujii podmienky jednostranného
ukoncenia $tidia a zalobca aj v konani na odvolacom stide potvrdil, ze tomuto pravnemu ukonu Zziaden
iny vyznam nepripisoval. Z obsahu ¢lanku V bod 2 vSeobecnych podmienok zaroven vyplyva, Ze pri
jednostrannom ukonceni §tadia zo strany Studenta, zavdzky stran zanikaji diom ukoncenia
akademického roku, v ktorom bolo Zalovanej doru¢ené oznamenie o ukonceni $tidia; je pritom bez
vyznamu, ¢i sa Student v danom akademickom roku vyucby zucastiioval alebo nie. Z obsahu ¢lanku V
bod 1 pismeno b) vSeobecnych podmienok je zaroven zrejmé, Ze Student ma moznost’ jednostrannym
pravnym ukonom ukoncit’ Stadium v ktoromkol'vek jeho Stadiu a z akéhokolvek dovodu. Je potom
nutné konstatovat, ze samotné dévody, ktoré Zalobca uviedol v listine zo 7. oktébra 2012, ¢i vnitorna
pohnutka, ktora Zalobcu viedla k ukonéeniu $tidia podla ¢lanku V bod 1 pismeno b) vSeobecnych
podmienok, st bez pravnej relevancie. A pretoze pravnym nasledkom jednostranného ukoncenia Stidia
zo strany zalobcu bol zanik zavizkov oboch zmluvnych stran (az) diiom ukoncenia akademického roku,
zalobcovi nemohol vzniknit’ narok na vratenie $kolného za dany akademicky rok, ¢o napokon explicitne
vyplyva aj zo znenia ¢lanku V bod 3 vSeobecnych podmienok. K tomuto zaveru napokon dospel aj sud
prvej inStancie, i ked’ treba uviest’, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku uvahy stdu prvej in$tancie a
skutkové zistenia, z ktorych pri tomto zavere vychadzal, neboli jasne a zrozumitelne vyjadrené. A
pretoze zalobca netvrdil a v konani nebolo ani preukazané, ze k ukonceniu $tadia doslo pred ukoncenim
akademického roku inym pravne relevantnym spdsobom, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie stidu
prvej inStancie, vo vyroku vecne spravne, potvrdil.

6.2. Na margo tvrdenia zalobcu v priebehu odvolaciecho konania, Ze ustanovenie ¢lanku V bod 3
vSeobecnych podmienok je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. e) a pism. h)
OZ odvolaci uviedol, Ze sa s tymto nestotoziiuje. Hoci je mozné konstatovat, ze pravny vztah medzi



zalobcom a zalovanou je vztahom spotrebitel'skym, v danom pripade nenastala ani jedna zo zdkonom
predpokladanych situacii uvedenych v § 53 ods. 4 pism. e) a pism. h) OZ. Ustanovenie ¢lanku V bod 3
vSeobecnych podmienok neupravuje moznost zalovanej nevydat’ Zalobcovi plnenie (nevratit’ skolné) v
pripade neuzavretia zmluvy, ¢i v pripade odstipenia od zmluvy; upravuje narok zZalovanej za obdobie
trvajicej existencie zavazku po jednostrannom oznameni ukonéenia Stadia zo strany Studenta. V bode 3
v§eobecnych podmienok neupravuje, Ze zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej Skolné aj vtedy, ak si
zalovana nesplni svoj zavézok.

6.3. Pokial’ zalobca v priebehu konania na stde prvej inStancie zaCal tvrdit, Ze narok na vratenie
Skolného 2.300 eur ma z doévodu, Ze zalovana 3-ro¢ny semestralny Studijny program ACCP neotvorila, a
teda mu neposkytla dohodnuté plnenie, pricom namietal, ze sud prvej inStancie sa s tymto tvrdenim v
napadnutom rozsudku nijako nevysporiadal a podstatnii ¢ast’ svojej odvolacej argumentacie zalozil na
odovodnovani spravnosti prave tohto tvrdenia, odvolaci sud uvadza, Zze ide o skutkové tvrdenie, na
ktorom Zzalobca podant zalobu nezalozil a v priebehu konania na side prvej in§tancie neziadal ani o
zmenu zaloby zmenou rozhodujicich skutkovych tvrdeni. Toto tvrdenie Zalobcu preto nemohlo mat’
ziadnu relevanciu k predmetu sporu tak, ako ho Zalobca vymedzil podanou Zalobou; std prvej inStancie
preto nebol povinny sa s tymto tvrdenim Zalobcu v dovodoch svojho rozhodnutia vysporiadavat’. Bez
pravnej relevancie k predmetu sporu tak, ako bol vymedzeny podanou Zalobou, st aj podmienky 2-
ro¢ného §tudia ACCP (vratane moznosti §tidia prvého trimestra zadarmo). Na uvedenom zaklade
odvolaci sud preto odvolacie namietky zalobcu vyhodnotil za v celom rozsahu nedévodné.

6.4. Nad ramec dovodov, pre ktoré bolo potrebné zalobu zamietnut' uviedol, Ze ani samotné tvrdenie
zalobcu, ze zalovana neposkytla zalobcovi dohodnuté plnenie, nezakladd samo osebe narok zalobcu na
vratenie zaplateného Skolného; k tomu musi pristapit’ d’alSia pravna skuto¢nost, s ktorou je takyto
pravny nasledok spojeny; jej existenciu zalobca v konani netvrdil. K tejto otazke, odvolaci sud okrajovo
tiez poznamenava, ze je pravdou, Ze Zalovana ponukala v akademickom roku 2012/2013 dva programy,
a to 2-ro¢né a 3-rocné §tadium ACCP s odliSnymi podmienkami thrady ceny $tidia, harmonogramom
stadia a dizkou $tudia, pritom 3-roény vzdelivaci cyklus bol rozdeleny do semestrov a prebichal
subezne s bakaldrskym Stadiom na Fakulte informatiky Paneurdpskej vysokej Skoly, 2-roc¢né Stadium
bolo rozdelené do trimestrov a malo byt Gplne nezavislé od harmonogramu studia Paneurdpskej vysoke;j
§koly. Zalobca si podal prihlasku na §tadium kariérneho vzdeldvacicho programu ACCP subezne s
bakalarskym §tddiom v odbore aplikovand informatika na Fakulte informatiky Paneurdpskej vysokej
Skoly, teda na 3-rocné Stadium, ktoré malo prebiehat’ subezne s bakalarskym. Mal za to, Ze toto nebolo
otvorené, nakolko dostal pozvanku na §tadium do 1. trimestra ACCP. Z vyjadreni zalovanej uz v konani
na sude prvej inStancie (napr. zavere¢na rec) a tiez v odvolacom konani v§ak vyplynulo, ze 2-ro¢ny a 3-
ro¢ny program ACCP bol obsahovo totoZzny, preto sa oba programy volali ACCP. Jedinou zmenou v
danom konkrétnom roku bolo, Ze Zalovana sa dohodla s vysokou $kolou na 3-ro¢nom programe s tym,
ze program ACCP casovo zosuladia s ich bakalarskym $tidiom; tomu prispdsobili aj podmienky a na to
spustili reklamnt kampan. To, v ¢om sa teda odli§ovalo 2-ro¢né a 3-rocné §tadium bolo ¢asové obdobie
a platobné podmienky na kalendarne roky. Ked'ze v danom roku 3-ro¢né $tadium otvarali prvykrat a
niekol’ko rokov predtym ponutkali iba 2-ro¢né Stadium, tak aj v e-mailovej komunikacii uviedli
»Pozyvame Vas na trimester®. Stadium, ktoré otvorili v akademickom roku 2012/2013 sa ale zhodovalo
so semestrom. Aj v prezenénej listine mali uvedené ,trimester”, lebo mali materidly, ktoré uz mali
Standardne pripravené a pouzivali ich uz predtym. Casovo sa to ale zhodovalo so semestrom. Otvorili
teda 3-ro¢né Stidium. Je tiez pravdou, Ze obe skupiny spojili do rovnakého ¢asového harmonogramu,
avak prisposobili to 3-roénému $tudiu; dizka $tadia bola ekvivalentom 3-ro&ného $tidia, nebol Ziaden
trimester, pretoZe to nebolo ani technicky mozné; prvy semester trval do januéra; ak by to bol trimester,
Stidium by nemohlo skoncit’ v jini (je v§eobecne zname, ze prvy semester tzv. zimny, trva zvycajne od
septembra do januara a druhy semester, tzv. letny, trva od februara do jina, pozn. odvolacicho stdu).
Prvy semester tohto 3-ro¢ného Studia teda bol otvoreny a Zalobca ho plnohodnotne absolvoval
Harmonogram vyucby §tudentov 2-ro¢ného a 3-ro¢ného $tadia bol zjednoteny a zrealizovany v stulade s
harmonogramom 3-roéného §tudia; vSetci Studenti bez ohladu na splatkovy kalendar skoncili v 1.
polroku roku 2015.



6.5. Tvrdenia Zalovanej o tom, Ze v akademickom roku 2012/2013 bol otvoreny 3-ro¢ny Studijny
program ACCP podporuju aj listinné dokazy zalozené v spise. Z ich porovnania je nepochybné, Ze
Stidium ACCP prebichalo stbezne s bakalarskym Stadiom, ktoré bolo trojro¢né, semestralne (vyucba
bakalarskeho $tudia zacinala 22. septembra 2012 a koncila 18. decembra 2012, mesiac januar je tzv.
skuskovym obdobim; vyucba $tiidia ACCP zacala o tyzden neskor, 1. oktobra 2012 a koncila skiskami
v januari 2013). Stadium, ktoré sa v jednom akademickom roku ¢leni na semestre, méa dva semestre (§
61 ods. 2 veta prva zédkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach). Na uvedenom ni¢ nemeni ani ta
skutoCnost, Ze zalovana zaslala zalobcovi e-mail, v ktorom uvadza, Ze ho pozyva na ,,1. trimester $tadia
ACCP*, ¢i pouzivala pojem ,trimester aj v inych dokumentoch. Tato nezrovnalost' sice mohla u
zalobcu na prvy dojem vyvolat’ uréitt pochybnost’ o tom, ¢i bol pozvany ,,na spravne Studium®, av§ak
tak ako bola vysvetlena zalovanou v priebehu konania, mohol o vysvetlenie poziadat aj Zalobca po
doru€eni e-mailu. Podstatné vsak je, ze tito skutoCnost’ sama osebe nemoéze viest’ k zaveru, ze ide o
dokaz preukazujuci, ze Zzalovana v akademickom roku 2012/2013 neotvorila 3-ro¢ny semestralny
Studijny program ACCP, na ktory sa prihlasil zalobca, a ktory mal prebichat’ subezne (i ked’ nezavisle) s
bakalarskym $tadiom. Zalobca v priebehu celého konania napokon ani nevysvetlil, z Goho konkrétne
(okrem toho, Ze zalovana pouzila termin ,trimester*) vyvodzoval, Ze $§tadium v jednom akademickom
roku bolo rozvrhnuté do trimestrov. Uvedené plati tiez o dochadzkovej listine Zalovanej, na ktorej je sice
uvedené ,trimester, avSak z obsahu ktorej vyplyva, Ze obsahuje zoznam S$tudentov Bc + ACCP, t. j.
zoznam Studentov Studujicich popri §tadiu ACCP aj bakalarske stidium.

6.6. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism.
f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

7.1. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol, Ze odévodnenie odvolacicho
sudu nemozno pokladat’ za tstavne konformné, lebo jeho skutkové zistenia a vyjadrenia nie st
dostato¢ne jasné a zrozumitelne vyjadrené, neuvadza, z akych doékazov vychadzal, alebo dokazy, o ktoré
svoje rozhodnutie opiera, jeho skutkové zistenia nemdzu podporit, lebo z ich obsahu sidom tvrdené
skuto¢nosti nevyplyvaja, ale najméa ich nepodporuji. Dovolatel’ ma za to, Ze ustalenie otazky o tom, ¢i
zalovana v Skolskom roku 2012/2013 otvorila 3-ro¢ny program, je pre zakonné rozhodnutie
rozhodujuce; vzhl'adom k tomu, Ze sudy maju opacny nazor, mal by dovolaci stid rozhodnut’, ¢i zavery
oboch stdov nezasahuji do prava na spravodlivy proces, ked na podklade listinnych dékazov dospel k
inym pravnym zaverom, aké vyplyvaju z dokazov v spise zaloZzenych, a to v sulade s ustanovenim § 420
ods. 1 pism. f) CSP, ked’Ze podl'a zalobcu je z listinnych dokazov nepochybné, Ze Zalovana 3-rocné
$tadium neotvorila a odvolaci sud niektoré dokazy, ktoré v konani vykonal, do svojho rozhodnutia
nevlozil.

7.2. Odvolaci sud v bode 36. svojho rozhodnutia konstatuje, Ze zalobca sa domahal vratenia uhradeného
Skolného v zalovanej sume po tom, ako listom zo 7. oktdbra 2012 ,,odstupil” od $tidia vzdelavacicho
programu ACCP z d6évodu podstatnych zmien pdvodne Zalovanou deklarovaného $tudijného programu
¢o do predmetov Studia, Casového rozlozenia a rozvrhu vyucovacich hodin, s ¢im sa nemozno
stotoznit’. Odvolaci sud nariadil az tri pojedndvania, a na kazdom z nich Zalobca opakovanie uviedol, ze
vratenie $kolného ziada preto, lebo Zalovana v danom $kolskom roku neotvorila ten Studijny program
ACCP, do ktorého sa prihlasil, do ktorého vypnil prihlasku, lebo z dvoch Studijnych programov, ktoré
zalovana ponutkala a mala umoznit’ zdujemcom v §kolskom roku 2012/2013 Studovat’, otvorila iba jeden,
a to ,,0Odborny vzdelavaci program ACCP*. Iba tento umoznil zdujemcom $tudovat’ bez toho, aby ho
zmenila, teda v takom rozsahu ¢o do dizky §tudia a predmetov, v akom ho pontkala, &i prezentovala.
Zalovana preto nemohla zmenit' $tudiiny program, ak ho poskytovala v takom rozsahu, v akom ho
pontikala. I§lo o 2-ro¢ny program ACCP, do ktorého sa zalobca neprihlasil, a do ktorého nevyplnil
prihlasku. Od ,Kariérneho vzdelavacicho programu ACCP* neodstupil preto, ze zalovana zmenila
harmonogram jeho $tudia tak, ako uvadza odvolaci sud, ale preto, lebo ho v §kolskom roku 2012/2013
neotvorila.



7.3. Odvolaci sud v bode 39. odovodnenia uvadza, ze za dva tyzdne, september - oktober dosla e-
mailom Zalobcovi pozvanka na prvy trimester, nie semester, teda do 2-ro¢ného programu. Ale toto nie je
pravda, a nevplyva to ani z listinnych dokazov zalozenych v spise. Vete, v ktorej odvolaci stid uvadza,
ze za dva tyzdne doSla e-mailom pozvanka do trimestra, predchadza veta: ,,Zaplatil 2.300 eur®, ktora
suma bola na ucet Zalovanej pripisana 21. septembra 2012. Je vyla¢ené, aby od uhrad §kolného Zalobca
od Zalovanej obdrzal pozvanku do trimestra za dva tyZzdne, lebo ti obdrzal 28. septembra 2012, ¢o je 7
dni od uhrady $kolného. KedZze v bode 39. odvolaci siid neuvadza, ze vysSie tvrdené je preberanim
vyjadreni Zalobcu, potom sa musi jednat o tvrdenie odvolacicho sudu, ale toto jeho vyjadrenie,
vzhladom k tomu, Ze presny deni dorucenia pozvanky do trimestra potvrdzuje listinny dokaz, méze byt’
len vysledkom jeho fabulacii. Nemozno opominat, ze Zalobca pred odvolacim stdom uvadzal
skuto¢nosti, ktoré sa stali pred viac ako 11 rokmi, a preto nemozno vylicit' ani urciti odchylku v
uvadzanych datumoch.

7.4. V tom istom bode 39. odvolaci sud konStatuje, Ze zalobcovi nastup do trimestra nevyhovoval,
pretoze peniaze si poziCal a uvazoval ich splatit’. Toto nie je pravda, nastup do trimestra mu nevyhovoval
z iného dévodu, ako to, ¢o tvrdi odvolaci sud. Peniaze od zalovanej nechcel vrétit’ preto, lebo na $kolné
siich pozical, ale preto, lebo Zalovana program, do ktorého sa prihlasil, neotvorila, teda pozi¢ané peniaze
akoby vyhodil len tak do vetra.

7.5. Nemozno sa stotoznit’ s ndzorom odvolacieho sudu obsiahnutom v 48. bode jeho rozhodnutia, ze
zalobca podant Zalobu zalozil na skutkovom tvrdeni ,,odstipenia“ od §tiidia, ¢o ma vyplyvat’ z jeho listu
zo 7. oktobra 2012 a z toho dévodu sa domahat’ od zalovanej vratenia $kolného, pretoze aj ked’ Zalobca
v liste uvadza, Ze ,,odstupuje” od Stadia, uvadza v nom aj dovody, preco tak robi, ktoré su takého
zavazného charakteru, Ze nie je mozné na ne neprihliadat’ a vyhodnotit’ ich, podanie je nutné posudzovat’
podla jeho obsahu. Z dévodov uvadzanych v Zalobcovom liste predsa vyplyva, Ze zalovana ho pozyva
na zéapis druhého, 2-ro¢ného Stadia programu ACCP, s ¢im on nesthlasi, lebo Stadium, do ktorého je
pozvany, je iné ako to, na ktoré on vyplil prihlaSku a je trojro¢né. Tymto oznadmenim doévodov sa
ohradil vo¢i pozvanke na $tudium, s ktorym sa tiez oboznamil na internetovych strankach Zalovane;,
vedel o iom, a ak by ho chcel §tudovat, tak by si na jeho Stadium vyziadal prihlasku, no toto Studium
mu nevyhovovalo, tak si vyziadal prihlaku na 3-ro¢né §tadium, do ktorého sa prihlasil. Zalobca tak
zalovanej vytkol, ze nepozvanim ho na zapis na 3-ro¢né Studium, na ktoré vyplnil prihlasku mal za to, ze
na zapis do 3-ro¢ného §tidia ho nepozvala preto, lebo ho v Skolskom roku 2012/2013 neotvorila. Takze
dovodom odstipenia od 3-roéného S$tadia bolo to, Ze ho zalovana v Skolskom roku 2012/2013
neotvorila.

7.6. Podl'a odvolacieho sudu, prislusna uprava vSeobecnych podmienok, ak upravuju narok Studenta -
zalovanej za obdobie trvajicej existencie zavdzku po jednostrannom oznameni ukoncenia Stidia zo
strany Studenta, potom sa nejedna o pripad predpokladany v § 53 ods. 4 pism. e) OZ, lebo narok na
vydanie, vratenie plnenia - §kolného ma aj v pripade jednostranného odstipenia od $tudia, ¢o je pravda,
ale sud sa uZz nevyjadruje k situdcii, akd vznikla v posudzovanom pripade, t. j. ze Zalovania v
rozhodujicom obdobi vobec neotvorila 3-rocné studium ACCP. Ak vSak sud vychadza z opacného
nazoru, ¢o nepochybne vyplyva z obsahu jeho rozhodnutia, potom by jeho nazor mohol mat
opodstatnenie, no sud nema pravdu. Zalobca od $tidia odstipil preto, lebo to, na ktoré sa prihlasil,
zalovana neotvorila, a preto narok na vratenie Skolného by mal aj v pripade, ak by Zalovanej neoznamil
odstipenie od $tadia. Jeho list zo 7. oktobra 2012 je len formalnym prejavom ukonéenia $tadia, ktoré ani
len neexistovalo, nebolo vobec otvorené, pretoZze neboli vytvorené podmienky na jeho Studium,
ponuknuta slizba nebola poskytnuta vobec, a preto nebolo mozné neexistenciu, neposkytnuti sluzbu ani
len vyhodnotit’, ¢i mé alebo nema vady a podl'a toho d’alej postupovat’.

7.7. VSeobecné podmienky v ¢lanku V bodu 3 sice neustanovuji, ze Zalobca je povinny zaplatit’
zalovanej §kolné aj vtedy, ak si zalovana nesplni svoj zavdzok, ale po tom ako k tomu doslo, k zaplateniu
Skolného, zalovana uz zalobcovi odmietla vyplatené Skolné vratit' aj napriek tomu, ze mu povedané
jednoducho zalovanou slibenit moznost’ §tudovat’ v 3-ro¢nom $tudiu ACCP neposkytla.



7.8. Zalobca sa nemdze stotoznit’ s nazorom odvolacicho stidu obsiahnutého v bode 50. rozhodnutia, Ze
sud prvej in§tancie sa nemusel vyjadrit’ k zalobcovmu tvrdeniu odévodnujuceho jeho narok na vratenie
Skolného 2.300 eur preto, lebo zalovana 3-ro¢ny semestralny Studijny program ACCP neotvorila, a teda
mu neposkytla dohodnuté plnenie. Zalobca ma za to, Ze predovsetkym sud prvej instancie, ktory sa s
jeho namietkou a tymto tvrdenim Zalobcu v napadnutom rozsudku vobec nevysporiadal, tak mal urobit,
nakol’ko sa jednd o rozhodujiicu a najpodstatnejSiu ast’ jeho argumentacie o spravnosti jeho tvrdeni, ¢o
stale plati. Ak odvolaci sud tvrdi, ze ide o také zalobcovo skutkové tvrdenie, na ktorom zalobca podanu
zalobu nezalozil, a v priecbehu konania na sude prvej inStancie neziadal ani o zmenu Zaloby zmenou
rozhodujucich skutkovych tvrdeni, ¢o bol dovod, preco sid prvej inStancie sa nemusel touto namietkou
zalobcu zaoberat’, pravne neobstoji a takyto nazor odvolaciecho sudu je v rozpore s platnou pravnou
doktrinou.

7.9. K dovolaciemu dbévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel' uviedol, ze by mal sud
zodpovedat’ otazku podstatného pravneho vyznamu, kedZe najvy$Simi autoritami eSte nebola
zodpovedana. Jedna sa o to, ¢i mozno pozadovat od Zzalobcu ako laika bez pravneho vzdelania s
prihliadnutim na skuto¢nost, Ze sa jedné o spotrebitelsky vzt'ah riadiaci sa ustanovenim § 52 a naslL
Obcianskeho zakonnika, aby predtym, ako zalobca pisomne odstipil od $tadia, na ktoré sa prihlasil
preto, lebo podla pozvanky bol pozvany na iné §tadium Co aj explicitne z pozvanky vyplyva pouzitim
slovného spojenia ,,pozvanie na 1. trimester”, v pozvanke vyslovne uvedeného, a preto potvrdzujice
pozvanie Zalobcu na iny Studijny program, na aky sa prihlasil, mal pred zaslanim listiny, ktori zalobca
ako laik oznacil za odstupenie od $tudia, najskor Ziadat’ o odstranenie vady poskytovaného plnenia,
Stidia, na ktoré sa neprihlasil a pozadovat’ plnenie, pozvanie do Stiidia, na ktoré bol rozhodnutim
zalovanej prijaty, do ktorého sa vyplnenim prihlasky prihlasil, a az po marnom uplynuti lehoty na
konvalidovanie vadného plnenia, alebo oznamenim mu, Ze plnenie nie je schopny odstranit’, oznamit’
zalovanej, Zze od dohodnutého plnenia odstupuje, s prihliadnutim aj na to, Ze sa jedna o $pecificky, nie
bezny pripad reklamécie dodania tovaru ¢i sluzieb s vadou, najmd ak medzi stranami sporu nebola
uzatvorena konkrétne zmluva a ich vztah bol zaloZzeny vyplhenim prihlasky, ktort Zalovana akceptovala
vydanim rozhodnutia o prijati Zalobcu na prislusné studium.

7.10. Taktiez by sa mal odvolaci std vyjadrit’ k tomu, ¢i list Zalobcu zo 7. oktdbra 2012, ktory Zalobca
ako laik oznacil ako odstupenie od §tidia ... ale z jeho obsahu vyplyvaji aj vytknuté dovody, preco tak
robi, ktorym jednym z nich je aj to, ze zalovana ho nepozyva do nim vybratého Studijného programu, do
ktorého bol rozhodnutim Zzalovanej prijaty, ¢i tato listina nemodze byt pokladand v prvom rade za
reklamaciu vadne dodaného plnenia, ktora vada sa neda odstranit’, a preto je aj zaroven listinou, ktorou
prejavuje volu, akym spésobom Ziada neodstranitelni vadu dodaného plnenia, ako désledok podstatného
porusSenia pravneho vzt'ahu, vyporiadat. Preto tvrdenie odvolacicho sudu v bode 53. jeho rozhodnutia,
ktorym tvrdi, Ze ak Zzalobca mal za to, Ze Zalovanou poskytnuté plnenie, aké si u Zalovanej objednal, mal
ziadat’ o poskytnutie riadneho plnenia, resp. vytknat zalovanej konkrétne vady poskytnutého plnenia a
uplatnit’ s i konkrétne naroky z vad poskytnutého plnenia, ¢ o v§ak neurobil a v priebehu konania ani
netvrdil, Ze by si z titulu vady poskytnutého plnenia u Zalovanej nejaky narok uplatnil, nemozno pokladat’
za zékonné a spravne aj napriek tomu, ze odvolaci sud tvrdi aj to, Ze Zalobca dia 15. oktdbra 2012 takto
poskytnuta sluzbu Zalovanej zacal vyuzivat, ponuknuté plnenie teda prijal a prvy semester aj riadne
ukoncil, pretoZze poskytnuté Stadium sa nerealizovalo ako 3-ro¢né $tidium, ale ako 2-rocné Stadium,
teda Zalobca mohol ukoncit’ trimester, nie semester.

7.11. Navrhol, aby dovolaci stid rozhodnutia oboch stidov zru$il a zalobe Zalobcu vyhovel, alebo vec
vratil na nové konanie a rozhodnutie sudu prvej inStancie, pripadne odvolaciemu studu.

8. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.
9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo aj ,,dovolaci sud* podla § 35 CSP)

po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia



pojednavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné zamietnut’.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej in§tancie,
sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civilny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane
dovolacicho konania (I. US 4/2011).

11. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméito¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’
dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym sposobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP
a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednédva dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania okrem iného aj z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah stidu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13.3. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a II. US 251/03).

14. Zalobca v ramci uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietal v dovolani, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostato¢ne odovodnené, tiez namietal nedostatky v procese



dokazovania (hodnotenie dokazovania) a zistenia skutkového stavu.

15. K namietke nedostatocné¢ho odévodnenia (nepreskimatelnosti) rozsudku odvolacieho sudu povazuje
dovolaci sid za potrebné uviest’, ze pravo na istu kvalitu sudneho konania, ktorého sti¢astou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*), aj z rozhodnuti
Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“), vyplyva, ze zékladné pravo podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), aj pravo podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiiaju aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (I1. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v§eobecné sudy zistia skutkovy (skutocny)
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné ani
prijaté v zrejmom omyle konajlicich sudov. Ustavny std vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, ze
nezavislost’ rozhodovania vSeobecnych stdov sa ma uskutoCiiovat aj v tstavnom a zakonnom
procesnopravnom ramci, ktory predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z
odovodnenia stdneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny stid by mal vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkova presved€ivost, teda
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé. VSeobecny sud musi su¢asne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola
zabezpeena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov téastnikov (IV. US 1/2002, II. US
174/04, 11. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, ze
maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila
1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané judikatira ESIP nevyZaduje, aby na kazdy
argument U¢astnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola danid odpoved’ v
oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢&.
303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne oddévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamend, ze stid musi dat’ podrobnli odpoved na kazdy argument ucastnika
konania (II. US 76/07).

16. Wchadzajuc z vyssie uvedeného dovolaci stid k namietke nedostato¢ného oddévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu, a teda jeho nepreskiimatelnosti, méze len konStatovat,, ze v posudzovanom pripade
obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci siid svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym
by zalozil procesnti vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud po oboznameni sa s
obsahom spisového materialu a preskimani rozsudku odvolacieho sudu (aj rozsudku sudu prvej
inStancie) dospel k zaveru, Ze jeho oddvodnenie nevybocCuje z limitov spravodlivého procesu, je
dostato¢né, logické a primerané. Odvolaci sud svoje potvrdzujuce rozhodnutie odévodnil tvahami, ktoré
su zrozumitelné, konzistentné a spéitne preskumatelné.

17. Podl'a dovolacieho sudu odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s potvrdzovanym
rozsudkom sudu prvej in§tancie ma vsetky zakonom vyzadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 393
CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktary, obsahuje aj zdoévodnenie vSetkych pre vec
podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicka, funként a teleologickti zhodu s
priebehom konania a nemozno ho povazovat za nedostatocne oddévodnené. Dovolaci sud nezistil, Zze by
v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci sud odévodnil potvrdzujici vyrok svojho
rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zakonu.

17.1. V odoévodneni rozhodnutia odvolaci sid zdévodnil, pre¢o potvrdil rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ktorym sud zamietol Zzalobu Zalobcu o zaplatenie 2.300 eur s prislusenstvom titulom vratenia



Skolného, ked’ zhodne so stidom prvej in§tancie uzavrel, Ze pravnym nasledkom jednostranného
ukoncenia §tidia zo strany Zalobcu bol zénik zavédzkov oboch zmluvnych stran (az) diiom ukoncenia
akademického roku, zalobcovi tak nemohol vznikniit' narok na vréatenie Skolného za dany akademicky
rok, ¢o napokon explicitne vyplyva aj zo znenia ¢lanku V bod 3 vSeobecnych podmienok. V dovodoch
svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol std prvej in§tancie, skutkovy stav, ktory povazoval
odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k preroktvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v
odovodneni, a preco rozhodnutie okresného sudu povazuje za vecne spravne, k Comu na zdoéraznenie
jeho spravnosti doplnil aj d’alSie dovody, najmi v reakcii a za i¢elom vysporiadania sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami zalobcu. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu (body 31. az 54.), ako aj
odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie (body 32. az 42.) v kompletizujucej jednote, nevyplyva
nedostato¢nost’, ¢i nezrozumitelnost' alebo nepresvedcivost’, ani absencia o skutkovych a pravnych
zaveroch podstatnych pre jeho rozhodnutie, ¢i takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu
nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostato¢ne a nalezite neodévodnil, a ze pri
rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatela.

18. V reakcii na dovolacie argumenty Zzalobcu dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania podla
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany
pripad. Zalobca preto neopodstatnene namieta, 7e¢ odvolaci sid mu nedostatoénym oddvodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢fioval svoje procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

18.1. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 112/05, TV.
US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZiiovat s
procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, zZe v§eobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a
pravnym nazorom stran sporu vratane ich doévodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia
vS§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo strany sporu na spravodlivé sudne konanie.

19. Konkrétne pokial dovolatel uvadzal, ze sa nemdze stotoznit’ s nazorom odvolacieho sudu
obsiahnutého v bode 50. rozhodnutia, Ze std prvej inStancie sa nemusel vyjadrit’ k zalobcovmu tvrdeniu
odovodnujuceho jeho narok na vratenie Skolného 2.300 eur preto, Ze Zalovana 3-ro¢ny semestralny
Studijny program ACCP neotvorila, a teda mu neposkytla dohodnuté plnenie, lebo podl'a dovolatela sud
prvej inStancie tak mal urobit, lebo sa jedna o rozhodujiicu a najpodstatnejSiu ¢ast’ jeho argumentacie. K
¢omu dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa v odévodneni musi zaoberat’
aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie, tieZ sa musi vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani. V danom spore sa tak aj stalo, k ¢omu dovolaci sid poukazuje nielen
na bod 50. rozsudku odvolacicho sudu, ale aj na jeho bod 51. v zneni ,,Napriek tomu neda odvolaciemu
sudu, nad ramec dovodov, pre ktoré bolo potrebné zalobu zamietnut' uviest, Ze ani samotné tvrdenie
zalobcu, ze zalovana neposkytla zalobcovi dohodnuté plnenie, nezakladd samo osebe narok zalobcu na
vratenie zaplateného Skolného; k tomu musi pristapit’ d’alSia pravna skuto¢nost, s ktorou je takyto
pravny nasledok spojeny; jej existenciu zalobca v konani netvrdil. K tejto otazke odvolaci sud okrajovo
tiez poznamenava, ze je pravdou, Ze Zalovana ponukala v akademickom roku 2012/2013 dva programy,
a to 2-ro¢né a 3-rocné §tadium ACCP s odliSnymi podmienkami thrady ceny $tadia, harmonogramom
stadia a dizkou $tudia, priGom 3-roény vzdelivaci cyklus bol rozdeleny do semestrov a prebichal
subezne s bakaldrskym Stadiom na Fakulte informatiky Paneurdpskej vysokej Skoly, 2-roc¢né Stadium
bolo rozdelené do trimestrov a malo byt Gplne nezavislé od harmonogramu studia Paneurdpskej vysoke;j
§koly. Zalobca si podal prihlasku na §tadium kariérneho vzdeldvacicho programu ACCP subezne s
bakalarskym §tddiom v odbore aplikovand informatika na Fakulte informatiky Paneurdpskej vysokej
Skoly, teda na 3-rocné Stadium, ktoré malo prebiehat’ subezne s bakalarskym. Mal za to, Ze toto nebolo
otvorené, nakolko dostal pozvanku na §tadium do 1. trimestra ACCP. Z vyjadreni Zalovanej uz v konani



na sude prvej in§tancie (napr. zavere¢na rec) a tieZ v odvolacom konani v§ak vyplynulo, Ze 2-ro¢ny a 3-
rocny program ACCP bol obsahovo totozny, preto sa oba programy volali ACCP. Jedinou zmenou v
danom konkrétnom roku bolo, Ze Zzalovana sa dohodla s vysokou $kolou na 3-ro¢nom programe s tym,
ze program ACCP Casovo zosuladia s ich bakalarskym $tidiom; tomu prisposobili aj podmienky a na to
spustili reklamn® kampan. To, v ¢om sa teda odli§ovalo 2-ro¢né a 3-ro¢né Stadium bolo ¢asové obdobie
a platobné podmienky na kalendarne roky. Ked'ze v danom roku 3-ro¢né $tadium otvarali prvykrat a
niekol’ko rokov predtym ponukali iba 2-ro¢né S$tadium, tak aj v e-mailovej komunikacii uviedli
»Pozyvame Vas na trimester®. Stidium, ktoré otvorili v akademickom roku 2012/2013 sa ale zhodovalo
so semestrom. Aj v prezenCnej listine mali uvedené ,trimester”, lebo mali materialy, ktoré uz mali
$tandardne pripravené a pouzivali ich uz predtym. Casovo sa to ale zhodovalo so semestrom. Otvorili
teda 3-roéné $tadium. Je tiez pravdou, Ze obe skupiny spojili do rovnakého ¢asového harmonogramu,
aviak prisposobili to 3-roénému §tadiu; dizka §tadia bola ekvivalentom 3-ro&ného §tudia, nebol Ziaden
trimester, pretoze to nebolo ani technicky mozné; prvy semester trval do januéra; ak by to bol trimester,
$tidium by nemohlo skoncit’ v jini (je v§eobecne zname, ze prvy semester tzv. zimny, trva zvycajne od
septembra do januara a druhy semester, tzv. letny, trva od februara do juna, pozn. odvolacicho sudu).
Prvy semester tohto 3-ro¢ného S§tudia teda bol otvoreny a Zalobca ho plnohodnotne absolvoval.
Harmonogram vyucby Studentov 2-ro¢ného a 3-ro¢ného Studia bol zjednoteny a zrealizovany v stilade s
harmonogramom 3-ro¢ného $tudia; vsetci Studenti bez ohl'adu na splatkovy kalendar skoncili v 1.
polroku roku 2015.“ Presved¢ivost uvedeného zaveru odvolacieho sidu umociuje aj bod 52. tohto
rozsudku, v ktorom odvolaci sud poukazuje na listinné dokazy zaloZzené v spise potvrdzujuce tvrdenia
zalovanej, ze v akademickom roku 2012/2013 bol otvoreny 3-ro¢ny $tudijny program ACCP. Podla
dovolacieho sudu z obsahu spisu, ani rozsudku odvolacicho sudu nevyplyva, Ze by neozrejmil, resp. sa
nevysporiadal, ¢i zalovana ne/otvorila 3-ro¢ny Studijny program tak, ako to dovolatel namietal, preto
nemozno povazovat’ rozhodnutie odvolacieho sudu z tohto dévodu za nepreskumatelné.

20. K namietkam dovolatel'a, Ze odvolaci sid sa mal vyjadrit’ k tomu, ¢i list Zalobcu zo 7. oktdbra 2012,
ktory zalobca ako laik oznacil ako odstupenie od §tudia (...), ale z jeho obsahu vyplyvaji aj vytknuté
dovody, preco tak robi, jednym z nich je aj to, ze ho Zalovana nepozyva do nim vybratého Studijného
programu, do ktorého bol rozhodnutim Zalovanej prijaty, ¢i tato listina nemoze byt pokladana v prvom
rade za reklamaciu vadne dodaného plnenia, ktora vada sa neda odstranit’, a preto je aj zaroven listinou,
ktorou prejavuje volu, akym spdsobom ziada neodstranitelni vadu dodaného plnenia, ako ddsledok
podstatného poruSenia pravneho vztahu, vyporiadat’ (blizSie pozri bod 7.10. tohto rozhodnutia), dovolaci
sud poznamenava, ze z obsahu odvolania takto zalobcom formulované odvolacie namietky nevyplyvaji
(najmé, ze list zalobcu zo 7. oktdébra 2012 mozno povazovat' za reklamaciu vadne dodaného plnenia a s
tym spojené dosledky), Zalobca prezentuje tuto argumentaciu prvykrat az v dovolani aj napriek tomu, ze
bol zastupeny advokatom v konani.

20.1. Z principu raciondlneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, zZe
dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho stidu je potom posudit,, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci stud riadne preskumal a zaujal k nim spravny pravny zaver. Dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok nemoéze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neumyselné) povinnosti vycerpania
riadnych opravnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel’a, a to nielen formalne, ale aj
materialne, teda vecne (argumentacne), ¢o znamend, ze dovolatel moéze v mimoriadnom opravnom
prostriedku (tispesne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietal uz v ramei riadneho opravného
prostriedku, a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sidom v jeho neprospech (R 73/2019).

20.2. Ak potom Zzalobca predmetné dovolacie namietky neuplatnil v odvolacom konani v rameci ochrany
svojich prav, nemoéze ich dovolaci sid posudzovat pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a
contrario), lebo inak by fakticky preskumaval rozsudok sudu prvej inStancie, pripadne jeho procesny
postup v konani namiesto odvolacicho sudu, ktory v§ak na to nedostal prilezitost’ (obdobne tieZ sp. zn.
7Cdo/161/2019, 4Cdo/122/2020, 4Cdo/40/2019, 8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018). Preto dovolaci sud
na uvedené namietky Zalobcu v stvislosti s vadou zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP neprihliadol.



2 1. Pre tuplnost’ dovolaci std poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost pravnych zaverov, ku ktorym oba sudy nizSej inStancie dospeli, nie je relevantnd, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie sporu tuto vadu zméito¢nosti nezakladd (porovnaj judikaty R
54/2012 a R 24/2017), tento pravny zaver povazuje i ustavny sud za akceptovatelny (I. US 61/2019).
Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutoénost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne, nestotoZziluje,
nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (1. US 188/06).

22. Z doévodov vyssie uvedenych dovolaci sid moéze len konStatovat, ze dovolanie Zalobcu
namietajuceho vadu podla § 420 pism. f) CSP spocivajucu v nedostatoénom oddvodneni rozsudku
odvolacieho studu je sice v tejto Casti pripustné, ale nie je dovodné, pretoze tato vada zistena nebola.

23. Pokial' dovolatel' v dovolani namietal nedostatky v procese dokazovania (hodnotenia) a zistenia
skutkového stavu, k tejto namietke dovolaci sud p o preskiumani spisu vratane rozsudku odvolaciecho
sudu (aj sadu prvej inStancie) dospel k zaveru, Ze procesny postup odvolacicho sudu hodnotiac ho v
celkovom kontexte vratane procesu dokazovania sa nevymykal zo zdkonného ramca CSP a bol vedeny
sposobom, ktorym odvolaci stid neznemoznil Zalobcovi realizovat’ jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze by tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

23.1. K dokazovaniu dovolaci sud pripomina, Ze ide o ¢ast’ civilného stidneho konania, v ramci ktorého
si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa tyka zaloba,
v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké ddkazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a
akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa siid obmedzuje
len na zistovanie skutkovych poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a
odovodnuju prejednavany narok). Strany boli povinné oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,
pricom za dokaz mozu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci. O tom, ktoré z
navrhovanych doékazov (ale aj tych, ktoré nie su navrhované) budd vykonané, pripadne akym
sposobom, rozhoduje vyluéne sud, a nie strany sporu (§ 185 ods. 1 CSP). Procesné opravnenie
navrhovat dokazy zalobca v danom spore aj vyuzil, nebolo mu odiaté. Pokial’ sudy nizSej inStancie
opierali svoje zistenia o vykonané dokazy, ktoré ale nevyhodnotili podla predstav Zalobcu, neslo o
postup vylu€ujuci, ¢€i znemoziujuci Zzalobcovi realizdiciu procesnych prav priznanych mu CSP.
Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané ddkazy z hladiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov (¢l. 15 zakladnych principov
CSPa § 191 ods. 1 CSP), ¢o znamena, Ze zaver, ktory si sudca (senat) z vykonanych dokazov urobi, je
vecou jeho vnutorného presved¢enia a jeho logického myslienkového postupu. V pripade nespravnosti
hodnotenia dokazov nejde o dovod zakladajuci pripustnost” dovolania podla § 237 OSP (vid’ R 42/1993),
resp. § 420 pism. f) CSP. PoruSenim prava na spravodlivy proces nie je iné hodnotenie vykonanych
dokazov sidom, nez aké su predstavy strany (zalobcu), resp. stran sporu.

23.2. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre prijatie zaveru, z e odvolaci sud
neuviedol, z akych dékazov vychadzal, o ktoré dokazy svoje rozhodnutie opiera (ako to tvrdil
dovolatel'), ked” v posudzovanom spore dovolaci sud predovsetkym akcentuje, ze odvolaci sud na
prejednanie odvolania Zalobcu nariadil pojednavanie (diia 12. septembra 2023, 7. novembra 2023 a 28.
novembra 2023), na ktorom v potrebnom rozsahu zopakoval dokazovanie vyslichom zalobcu a
listinami, ktoré tvoria sucast’ spisu, za su¢asného splnenia podmienok podla § 204 CSP (pozri bod 31.
rozhodnutia krajského sudu). Odvolaci sud tymto procesnym postupom vytvoril strandm (aj zalobcovi)
priestor, aby sa mohli ustne na pojedndvani k meritu veci vyjadrit, aby sa mohli vyjadrit’ k tvrdenym
skuto¢nostiam a vykonanym dokazom, pripadne navrhnut na ich vyvratenie dokazy, aby sa tak vyjadrili
k skutkovym zisteniam a z nich vyplyvajicemu aj pradvnemu zaveru. Z obsahu rozhodnutia odvolacicho
sudu (predovsetkym body 39. az 48. jeho rozhodnutia) jasne a zrozumitelne vyplyva, aké dokazy
odvolaci sud vykonal (bod 31. rozsudku odvolacieho sudu), z ktorych aj vychadzal, ako ich hodnotil a
aké skutkové zistenia z nich vyvodil



24. Pokial’ dovolatel’ v dovolani majoritne spochybiioval vykonané dokazovanie a zistenie skutkového
stavu a navodzoval vlastné hodnotenie dokazov a zistenie skutkovych okolnosti smerujiicich k zaloZeniu
svojho nazoru na pravne posudenie sporu a uspechu v spore (pozri body 7.1. az 7.7. tohto rozhodnutia)
s akcentom na posudenie ,,odstipenia od $tidia“ a ne/otvorenia 3-ro¢ného $tidia, ¢o malo byt podla
dovolatela dovodom odstupenia tvrdiac, ze ma narok na vratenie Zalovanej sumy z dovodu, Ze mu
nebola pontknuta sluzba vobec poskytnuta, dovolaci sad pripomina, Ze sporové konanie je konanim, v
ktorom vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zdujmy su v zasade protichodné, uloha sudu
je prave v tom, aby na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-
ktorej strany a prijal pravne zavery tomu zodpovedajiice. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi
byt vzdy tou netspeSnou. Podstata dovolania a jeho dovodov nemoéze byt zalozena na samotnej
skutoénosti netispechu v konani a na argumentacii, ze stdy mali povazovat’ tvrdenia netispes$nej strany
za pravdivé a relevantné. Podla nazoru dovolacieho stidu uvedend namietka dovolatel'a predstavuje jeho
prosty nesuhlas s vyhodnotenim dokazov, skutkovym a prévnym zaverom, ked’ sa dovolatel bez
d’alSicho nestotozituje so zaverom sudov nizSej inStancie, Ze pravnym nasledkom jednostranného
ukoncenia $tidia z jeho strany bol zanik zavdzkov oboch zmluvnych stran (az) diiom ukoncenia
akademického roku, preto mu nemohol vzniknat’ narok na vratenie Skolného za dany akademicky rok v
sulade s ¢lankom V bod 3 vS§eobecnych podmienok, ¢o nepredstavuje zmétocnostnli vadu v zmysle §
420 pism. f) CSP.

25. Nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov, ktoré dovolatel' naznaduje v dovolani, nie je v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu povazované za vadu zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP,
ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Uvedenii dovolaciu namietku bez d’alSich relevantnych
skutoCnosti nemozno povazovat’ za tzv. zméto¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze hodnotenie dokazov prislicha zésadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v danom
pripade odvolaciemu sudu (aj sudu prvej inStancie), pokial sud nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych ddkazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama
osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. V tejto suvislosti
dovolaci sud poukazuje na uz davnejSiu judikatiru najvy$Siecho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R
125/1999, R 6/2000) a dalsiu na fu nadvézujicu rozhodovaciu prax najvysSieho sudu (pozri
rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023),
ktora nepovazovala pripadni neuplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov bez
dalSiecho za dovod zakladajici tzv. zmidtocnostni vadu konania. Aj aktuilne podla CSP plati, Ze
dovodom zakladajicim zmétocnostni vadu podla § 420 pism. f) CSP nie je nedostatoCné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu. Sulad tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval ustavny sud a nedospel vsak k
zéveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (IL. US 465/2017, II1. US 40/2020).

25.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sud nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej in§tancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktoré¢ho prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci siid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolanie na takych argumentoch nestalo a dovolaci
sud ex officio (z tradnej povinnosti) dané vady sam nevyhladava.

25.2. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvéra, ze také pochybenia stidov v procese dokazovania,
ktoré by znemoznili zalobcovi uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP z obsahu spisu vratane rozsudkov



sudov niz8ej inStancie nevyplyva, preto dovolanie Zalobcu v tejto Casti ako nepripustné podla § 447
pism. ¢) CSP odmietol.

26. Dovolatel' zaroven namietal dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

26.1. Pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“, a to ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Musi ist’ o pravnu otazku, ktor odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim (d’alej aj ,.kIicova otazka®). Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej
nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sitdmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom).

26.2. RieSenie skutkovej otdzky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

27. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

28. Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

29. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnejotazky, o d vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmia spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (pozri sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/38/2019, 4Cdo/32/2018,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/25/2018, 8Cdo/100/2017). K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spociva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristapit, len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna
uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchadzajuca pravna uprava, dosledne
odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

30. Povinnost’ou dovolatel'a pri vymedzeni dovolacieho dévodu v pripade dovolania pripustného podla §
421 ods. 1 CSP je okrem povinnosti vyslovne uviest pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré
povazuje za nespravne, aj povinnost’ konkretizovat, ako podla jeho nazoru mal odvolaci sud konkrétnu



pravnu otazku spravne vyriesit. Iba ak st vSetky uvedené kumulativne podmienky splnené, moéze
dovolaci sud pristipit’ k uskuto€neniu meritérneho dovolacieho prieskumu, v opac¢nom pripade dovolaci
sud dovolanie odmietne podla § 447 pism. f) CSP.

31. Dovolatel' v dovolani vymedzil pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b)
CSP ohl'adom nespravneho vyrieSenia otazky ,,Ci mozno pozadovat’ od Zalobcu ako laika bez pravneho
vzdelania s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze sa jednd o spotrebitel'sky vzt'ah riadiaci sa ustanovenim § 52
a nasl. Obcianskeho zdkonnika, aby predtym, ako zalobca pisomne odstupil od $tidia, na ktoré sa
prihlasil preto, lebo podla pozvanky bol pozvany na iné §tidium c¢o aj explicitne z pozvanky vyplyva
pouzitim slovného spojenia ,,pozvanie na 1. trimester, v pozvanke vyslovne uvedeného, a preto
potvrdzujice pozvanie Zalobcu na iny Studijny program, na aky sa prihlasil, mal pred zaslanim listiny,
ktort Zalobca ako laik oznacil za odstupenie od §tidia, najskor Ziadat' o odstranenie vady poskytovaného
plnenia, Studia, na ktoré sa neprihlasil a pozadovat’ plnenie, pozvanie do $tidia, na ktoré bol rozhodnutim
zalovanej prijaty, do ktorého sa vyplnenim prihlasky prihlasil, a az po marnom uplynuti lehoty na
konvalidovanie vadného plnenia, alebo oznamenim mu, Ze plnenie nie je schopny odstranit, oznamit’
zalovanej, Zze od dohodnutého plnenia odstupuje, s prihliadnutim aj na to, Ze sa jedna o $pecificky, nie
bezny pripad reklamécie dodania tovaru ¢i sluzieb s vadou, najmd ak medzi stranami sporu nebola
uzatvorena konkrétne zmluva a ich vzt'ah bol zaloZzeny vyplnenim prihlasky, ktort Zalovana akceptovala
vydanim rozhodnutia o prijati Zalobcu na prislusné studium.*

32. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najma z hladiska, ¢i zalobca v podanom dovolani vobec nastolil pravnu otazku, resp. nim nastolena
pravna otdzka je takd otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

33. Dovolaci sud posudzujic dovolatelom formulovanu otazku aj v kontexte obsahu podaného dovolania
(§ 124 CSP) dospel k zaveru, Ze ide o otdzku zavisli od posudenia konkrétneho sporu, dokazov a
skutkovych okolnosti zistenych v tomto konkrétnom spore, pretoze v podstatnom vyjadruje
nespokojnost’” dovolatela s priecbehom dokazovania, jeho hodnotenia a zistenia skutkového stavu
odvolacim sudom a jeho nasledného pravneho posudenia. Dovolatel’ sa nim formulovanou otazkou pyta
s prihliadnutim na spotrebitel'sky vztah a § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika na jeho moznosti a postup
po prihlaseni na §tadium vyplnenim prihlasky a zisteni (podla neho) aj podl'a pozvanky, ze bol pozvany
na iné §tudium (najmé ¢o do ¢asového rozlozenia §tidia a rozvrhu vyucovacich hodin) ako $tadium, na
ktoré sa prihlasil, ked’ dovolatel' vyhodnocuje dokazy a vyvodzuje z nich vlastny skutkovy zaver, ¢o
znamend, ze dovolatel’ vklada do nastolenej otazky vlastny skutkovy predpoklad (bez zretela na zistenia
odvolacicho stidu v posudzovanom spore, pozri bod 51. a 52. rozsudku odvolacicho stidu). Tento
skutkovy predpoklad bol pre Zalobcu doévod na odstipenie od §tadia u Zalovanej, v ktorej suvislosti sa
zalobca pyta, ¢ i pred tymto odstipenim mal pozadovat' odstranenie vady poskytovaného plnenia v
urcitej lehote a az po jej marnom uplynuti oznamit’ zalovanej odstipenie od dohodnutého plnenia s
prihliadnutim na Zalobcom identifikované Specifika vztahu medzi sporovymi stranami, ktory vztah
vznikol vyplnenim prihlasky Zalobcom a jej akceptovanim Zalovanou vydanim rozhodnutia o prijati
zalobcu na prislu$né §tadium.

34. Z uvedeného je tak zjavné, Ze nosnou argumentaciou zalobcu pri formulovani pravnej otdzky podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP bolo spochybiiovanie skutkovych zaverov odvolacicho sudu najmé ¢ o do
¢asového rozloZenia Stadia a rozvrhu vyucovacich hodin s akcentom na dokaz pozvanku na Studium a z
nej podl'a dovolatel’a vyplyvajiceho zaveru o pozvani na iné $tadium ($tudijny program) ako Stadium, na
ktoré sa prihlasil, ktoré argumenty dovolatel'a pretavené do nastolenej otdzky indikujl, ze dovolatel’ vo
svojej podstate namietal vo¢i skutkovym zisteniam odvolaciecho sudu, ktoré dovolaci sud nie je
opravneny preskimavat’ a ani formulovat nové skutkové zavery, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacicho sidu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat” dokazovanie (porovnaj §
442 CSP). Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, primarne je suidom pravnym, nie skutkovym, a preto
sa nim nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizSej inStancie a ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s.



432).

34.1. Dovolaci sud navyse poukazuje na konstatovanie odvolacieho sudu v bode 50. odévodnenia jeho
rozhodnutia, ze pokial’ Zalobca v priebehu konania na sude prvej inStancie zacal tvrdit, Ze narok na
vratenie $kolného 2.300 eur ma z dovodu, ze zalovand 3-ro¢ny semestralny Studijny program ACCP
neotvorila, a teda mu neposkytla dohodnuté plnenie, pri¢om namietal, Ze sud prvej inStancie sa s tymto
tvrdenim v napadnutom rozsudku nijako nevysporiadal a podstatnii ¢ast’ svojej odvolacej argumentécie
zalozil na od6vodiiovani spravnosti prave tohto tvrdenia, ide o skutkové tvrdenie, na ktorom zalobca
podanu zalobu nezalozil a v priebehu konania na sude prvej inStancie neziadal ani o zmenu Zaloby
zmenou rozhodujucich skutkovych tvrdeni. Toto tvrdenie Zalobcu preto nemohlo mat’ Ziadnu relevanciu
k predmetu sporu tak, ako ho zalobca vymedzil podanou Zalobou. (...)

34.2. Podl'a odvolacieho sudu zZalobca podant zalobu zalozil na tom skutkovom tvrdeni, Ze listom zo 7.
oktobra 2012 ,,odstipil“ od $tidia a z toho dévodu sa domahal od zalovanej vratenia §kolného. Odvolaci
sud zdoraznil, Ze sa nejednd o pravny tkon odstipenia od zmluvy, ktorého pravnym nasledkom je
zrusenie zmluvy od zaciatku podla § 48 Obcianskeho zakonnika. Podla odvolacicho stidu z obsahu
listiny zo 7. oktobra 2012 oznac€enej ako ,,odstiipenie” od Studia vyplyva, Ze toto ,,odstiipenie” od Studia
je jednostrannym ukoncenim Studia podla Clanku V pismeno b) VSeobecnych podmienok, ktoré
upravuju podmienky jednostranného ukoncenia $tidia a zalobca aj v konani na odvolacom stide potvrdil,
ze tomuto pravnemu ukonu Ziaden iny vyznam nepripisoval. Z obsahu ¢lanku V bod 2 VSeobecnych
podmienok zaroven vyplyva, Ze pri jednostrannom ukonceni §tidia zo strany Studenta, zavdzky stran
zanikaju ditlom ukonc¢enia akademického roku, v ktorom bolo Zalovanej doru¢ené oznamenie o ukoncenti
Studia; je pritom bez vyznamu, ¢i sa Student v danom akademickom roku vyucby zac¢astnoval alebo nie.
Z obsahu ¢lanku V bod 1 pismeno b) VSeobecnych podmienok je zaroven zrejmé, Ze Student ma
moznost’ jednostrannym pravnym ukonom ukoncit’ Stadium v ktoromkolvek jeho Stadiu a z
akéhokol'vek dovodu. Je potom nutné kons$tatovat’, ze samotné dévody, ktoré Zalobca uviedol v listine
zo 7. oktdébra 2012, ¢i vnuitornd pohnutka, ktorad Zalobcu viedla k ukon€eniu $tadia podla ¢lanku V bod
1 pismeno b) Vseobecnych podmienok, si bez pravnej relevancie. A pretoze pravnym nasledkom
jednostranného ukoncenia §tudia zo strany Zalobcu bol zanik zavdzkov oboch zmluvnych stran (az)
diniom ukon¢enia akademického roku, zalobcovi nemohol vzniknit’ narok na vratenie Skolného za dany
akademicky rok, ¢o napokon explicitne vyplyva aj zo znenia ¢lanku V bod 3 VSeobecnych podmienok.
K tomuto zaveru napokon dospel aj stid prvej instancie (...). (pozri bod 48. rozsudku odvolacieho sudu).

34.3. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sid konStatuje, ze dovolatelom naformulovana otazka
postavena n a jeho vlastnom hodnoteni dokazov a skutkovom zavere nemdze predstavovat’ pravnu
otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho stidu v merite
sporu. Argumentacia dovolatel'a vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
predstavuje iba polemiku s rozhodnutim odvolacieho sudu a sudu prvej in§tancie, resp. ide o namietky,
ktoré sa tykaju spochybnovania spravnosti skutkovych zisteni. Nespravnym zistenim skutkového stavu,
pripadne len samou polemikou s rozhodnutim sudu nie je mozné podla Civilného sporového poriadku
vymedzit' dovolaci dovod, ktorym je nespravne pravne postdenie veci. Uplatnenie tohto dovolacicho
dovodu predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia klucovej otdzky odvolacim sudom, ktora
argumentacia v dovolani absentuje. Ak dovolatel namieta nespradvnost skutkovych zisteni a
vyhodnotenia dokazov odvolacim sudom, a tak spochybnenie skutkovej otazky, touto nespravnostou nie
je mozné odovodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’” dovolatel vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

35. Dovolaci sud tak uzatvara, ze pokial’ dovolatel’ v suvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 421
ods. 1 pism. b) CSP neformuloval a nekonkretizoval Ziadnu relevantni pravnu otazku, ¢o znamena, ze
dovolacie dovody dovolatel’ nevymedzil zakonnym spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, preto
dovolaci sud jeho dovolanie v tejto Casti ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP bez toho,
aby sa zaoberal jeho dovodnostou.

36.Z dovodov vyssSie uvedenych dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie Zzalobcu ohl'adom



namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP je sice v Casti pripustné, ale niec je dovodné, v Casti je
nepripustné a ohladom namietajiceho nespravneho pravneho posudenia sporu v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP je nepripustné. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448
CSP).

37. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP), av8ak v danej veci dodava, ze v dovolacom konani vznikol Zalovanej zdsadne néarok na
nahradu trov dovolacieho konania v zmysle § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP. Zalovana v
dovolacom konani ale bola ne¢innd, trovy dovolacicho konania si neuplatnila a z obsahu spisu vyplyva,
ze jej trovy dovolacicho konania nevznikli, preto v stilade so svojou judikaturou dovolaci stid rozhodol o
trovach dovolacicho konania Zalovanej tak, ze jej narok na ich nahradu nepriznal (R 72/2018).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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