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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne B. L., narodenej XX. E. XXXX, K. XXX, pravne
zastipenej advokatskou kancelariou DPP Martaus & Partners, s.r.o., [CO: 51174227, Zilina, Jana Milca
788/5, proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky, 1CO: 00156621, Bratislava, Dobrovicova 12, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy s prisluienstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod &. k. 49C/89/2022-251 o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. maja 2024 &. k. 7Co/160/2023-324,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznéva

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej indtancie") rozsudkom z 06. jina 2023 &. k. 49C/89/2022-
251 zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok I.) a Zalovanej voCi zalobkyni narok na nahradu trov
nepriznal (vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozsudku konStatoval, ze Zalobkyia svoj narok uplatnila v
suvislosti s nespravnym turadnym postupom, ktory mal byt konStatovany v Oznameni o vysledku
presetrenia staznosti Okresného tradu Zilina zo dita 08. decembra 2020, ked’ o jej Ziadosti zo dia 30.
decembra 1992 nebolo rozhodnuté v Casti uplatneného naroku lesné hospodarstvo a obvodny trad
dopravy a cestného hospodarstva, evidované pod ¢. XXXX/XXXX. Do ¢asu vyhlasenia rozsudku
zalobkyna neSpecifikovala, akych konkrétnych pozemkov s akymi vymerami sa malo tykat
konStatovanie okresného Uradu o necinnosti prislusného orgénu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze bez
takychto vstupnych udajov je nemozné uplatneny narok zZalobkyne posudit’. Podla stidu prvej inStancie
nebol preukazany ziadnym spdsobom vznik Skody na jej strane, jednak z dovodu neSpecifikacie
pozemkov a ich vymery, a tiez neboli dolozené Ziadne podklady, ktoré by sudu umoziovali aspoil
predbezne pravne posudit’, ¢i ziadost’ o vydanie pozemkov pri Casti ndroku zalobkyne, pri ktorej bola
kon$tatovana necinnost’, bude zo strany prisluSného organu rozhodnutd v prospech zalobkyne, pretoze



jedine v takom pripade by Zalobkyni mohla hypoteticky vzniknit’ §koda v podobe napriklad uslého zisku,
ked’ze pre ne€innost’ prislusného orgdnu by nemohla disponovat’ s predmetnymi pozemkami.

1.2. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze nebolo mozné vykonat’ Zalobkyiiou neurc¢ito formulovany navrh
na vykonanie znaleckého dokazovania za celom stanovenia $kody a uslého zisku, a to ani po jeho
doplneni, ked’ Zalobkyna na vyzvu sudu uviedla, Ze zoznam nehnutelnosti pripravuje a s naslednym
dopytom tesne pred pojednadvanim navrhovala, aby sud doziadal Zalovani na predlozenie dokumentov
preukazujicich celkovi vymeru vyvlastnenych pozemkov. Udaj o celkovej vymere vyvlastnenych
pozemkov by vzhladom na uvedeny predpoklad, a to ze nespravny uradny postup pozostavajuci z
necinnosti prislusného organu mozno odvodit len z vysledku vybavovania staznosti v dalSom
nenapomohla ziskat' vstupné udaje pre vykonanie relevantného znaleckého dokazovania v naznac¢enom
smere. Sud prvej inStancie preto navrhovany dokaz zamietol, ako aj navrhy dopytovat’ Zalovani a
Okresny urad Zilina k uvedenej otazke. Nebol preukazany vznik $kody na strane zalobkyne, ¢o napokon
konStatoval aj sam pravny zéstupca zalobkyne vo svojej zavere¢nej reCi, a preto chyba jeden zo
zakladnych predpokladov na priznanie tohto naroku.

1.3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nebola bezpeCne preukazana pricinna suvislost medzi
negativnym prezivanim zalobkyne a tou skuto¢nostou, ze nemalo byt rozhodnuté v primeranej lehote o
tretej Casti niou uplatneného restitucného naroku. Iba samotné konStatovanie ne€innosti prislu§ného
organu pri rozhodovani o ¢asti uplatneného naroku bez preukéazania pri¢innej stuvislosti s nemajetkovou
uyjmou zalobkyne nemoéze v rezime zakona ¢. 514/2003 Z.z. obstat’ ako dostato¢né zddvodnenie a
preukazanie vzniku naroku na penazné odskodnenie nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
7o strany zalobkyne nebol dokonca ani dostato¢ne tvrdeny a opisany vznik nemajetkovej ujmy, ked'ze
opis rozhodujucich skuto€nosti bol zalozeny na vSeobecnych konStatovaniach tykajucich sa krivd
sposobenych Zzalobkyni v suvislosti s vyvlastneniami majetku vo vlastnictve jej rodicov, zhorSenim
zdravotného stavu Zzalobkyne, utrapami a stratou casu na jej strane, ako aj poukazovanim na
mnohoro¢né nezhody s jej synom V. L. a jeho manzZelkou B. L., ktoré navySe v spore ani neboli
preukézané.

1.4. O naroku na nahradu trov konania sid prvej in§tancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,CSP"). Zalovana bola v spore uspesna v plnom rozsahu, avSak narok na nahradu trov konania si
neuplatnila, preto jej stid prvej in§tancie voci zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 29. maja 2024 ¢&. k. 7Co/160/2023-324
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni titulom
nemajetkovej ujmy sumu 2.240 eur spolu s ro¢nym urokom z omeSkania vo vyske 5 % od 14.
septembra 2021 do zaplatenia a vo zvySku naroku titulom nemajetkovej ujmy a nahrady $kody zalobu
zamietol (vyrok 1.). Odvolaci sid rozhodol, Zze ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania
(vyrok IL.).

2.1. Zalobkyia podala odvolanie vo¢i rozsudku studu prvej in§tancie z dovodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. e), f) a h) CSP.

2.2. Odvolaci sud nemal pochybnost’ o tom, Ze predmetom konania bol narok zalobkyne na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy proti Statu uplatneny v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. a tiez uviedol, Ze v
preskimavanej veci pri vybaveni staznosti Okresnym tiradom Zilina boli konstatované prietahy v konani
len v tretej Casti, a to pozemkov dotykajicich sa lesného hospodarstva a hospodarstva dopravy, preto
predmetom konania boli iba prietahy v konani tykajiice sa tychto pozemkov.

2.3. Odvolaci stid mal za spravne konStatovanie sudu prvej inStancie, Ze zalobkyna v ramci celého
konania riadne neoznacila, ktorych konkrétnych pozemkov a akej vymery by sa tento nespravny tradny
postup mal dotykat'. Uvedené nevyplyva ani z ozndmenia Okresného tiradu Zilina, ktorym bola vybavena
staznost’ a boli konsStatované priet'ahy v konani, a preto nepreukéazala vznik a vySku Skody. Obdobne,
pokial' Zalobkyna navrhovala vykonanie dokazovanie znaleckym dokazovanim, toto nebolo mozné
nariadit, ked’Ze neSpecifikovala, o aky druh, aki vymeru a ktoré pozemky sa malo jednat’, teda znalcovi
nemohla byt stanoveny tloha, aby vypo¢ital pripadni §kodu na tychto pozemkoch - uslého zisku, teda
ked’ pocas prietahu v konani a nerozhodnuti o Ziadosti Zalobkyne na vratenie reStitucnych narokov
nebolo rozhodnuté a pocas tejto doby Zalobkyiia nemohla s tymito pozemkami disponovat’. Zalobkyia
predlozila do spisu listinné doklady o vyvlastneni pozemkov, z ktorych by bolo zrejmé, ktoré pozemky



boli vyvlastnené a v akej vymere. Odvolaci std v tejto suvislosti uviedol, Ze tieto rozhodnutia o
vyvlastneni sa dotykaju pozemkov, o ktorych uz bolo rozhodnuté (vypoc€et rozhodnuti odvolaci sud
uviedol v bode 8. oddvodnenia rozhodnutia). Zalobkyfia tak ani tymito dokazmi podla odvolacicho sudu
nepreukazala pri ktorych konkrétnych pozemkoch boli okresnym uradom konStatované prietahy v
konani. Odvolaci sud kons$tatoval, Ze dokazné bremeno spocivalo na Zalobkyni, tvrdiacej vznik Skody
pre doterajSie nerozhodnutie o jej restituénych narokoch, preto neobstoji jej navrh, aby sud vyziadal
$pecifikaciu restitu¢nych pozemkov od zalovanej. Odvolaci sud k otazke znaleckych posudkov dodal, ze
zalobkyfia mala moZznost’ predlozit' sidu sukromny znalecky posudok v zmysle § 209 CSP. Odvolaci
sud narok zalobkyne na ndhradu Skody zamietol a v plnom rozsahu sa stotoznil s oddévodnenim
rozhodnutia sidu prvej inStancie a v podstatnych ¢astiach nan aj odkazal.

2.4. V otazke naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, bol odvolaci sud nazoru, Ze dizka konania, kedy
nebolo rozhodnuté o ziadosti Zalobkyne na vratenie restitu¢nych narokov (Ziadost podand v roku 1992 a
v &ase rozhodovania Okresného tiradu Zilina o staznosti v decembri 2020 - teda v ase rozhodovania o
veci spolu 28 rokov) ziadnym spoésobom vznikol Zalobkyni narok na nemajetkovu ujmu. Podla
odvolacieho stidu nemozno dizku konania v rozsahu 28 rokov v rozumnej miere ospravednit’ Ziadnymi
relevantnymi okolnostami daného pripadu. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v tomto pripade boli
naplhené znaky priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 17 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢.
514/2003 Z. z. a vzhladom na neprimerant dizku obdobia 28 rokov je potrebnd aj uréitd finanéna
nahrada tejto nemajetkovej ujmy.

2.5. Zalobkyna podl'a odvolacicho sudu nepreukézala naplnenie znakov vyzadovanych ustanovenim § 17
ods. 3 pism. a), c) a d) zdkona ¢. 514/2003 Z. z., zI¢ vztahy v suvislosti s prietahmi v tomto konani s
jej synom a nevestou preukdzané neboli, uvedené nepotvrdili ani svedkovia pred sadom prvej inStancie.
V tejto Casti nebola preukazana pri¢innd suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
nemajetkovou ujmou, ktora by mala zalobkyni vzniknut’ prave z dévodu narusenia vztahov s (aj d’alSimi)
rodinnymi prislu§nikmi. Pokial’ Zalobkyna tvrdila zhorSenie svojho zdravotného stavu a predlozila v tejto
suvislosti aj lekarske spravy, odvolaci sud uviedol, Ze z tychto nie je mozné jednozna¢ne konstatovat, ze
k zhorSeniu jej zdravotného stavu doSlo prave v stvislosti s tymto konanim alebo z inych dévodov.

2.6. Odvolaci stid poukazal v zavere oddvodnenia rozhodnutia na to, Ze Zalobkyiia ani netvrdila a ani
nepreukazala, ze urCitym spdsobom urgovala okresny trad na vybavenie svojej ziadosti a ani to, aké
kroky vykonavala, aby jej zZiadost’ bola vybavena skor, okrem podanej Ziadosti v roku 2020. Odvolaci
sud z uvedeného povazoval za mozné usidit, Ze aj samotna Zalobkyma istym spésobom prispela k dizke
konania, ked’ spolu so ziadostou (z roku 1992) nepredlozila vSetky potrebné doklady a az v zmysle
oznamenia niektoré predlozila v roku 2014.

2.7. Odvolaci sud poukézal na skutoCnost’, Ze zalovana listom zo diia 13. septembra 2021 Zalobkyni
oznamila zamietnutie ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy.
Odvolaci sud v tejto spojitosti, v sulade so zalobou, § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a § 3
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., zaviazal Zalovanu k uhrade uroku z omeSkania
zo sumy 2.240 eur od 14. septembra 2021 do zaplatenia vo vyske 5 % ro¢ne.

2.8. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 a 2 v spojeni § 255
ods. 1 a2 CSP. Zalovana mala Gispech v pripade zamietnutia ndroku na néhradu $kody, na zéklade ¢oho
dospel odvolaci sud k zaveru, ze kazdy z uc¢astnikov mal v konani tispech 50 % a rozhodol, ze ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania.

3. Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") podala voé¢i rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ka vyjadrila presvedéenie, Zze odvolaci sud, podobne ako sud prvej inStancie, svojimi
nespravnymi zavermi o tom, ze pocas celého konania riadne neoznacila pozemky, ktorych sa ma
nespravny uradny postup tykat, a teda nepreukdzala vznik a vysku Skody, su aj s poukazom na
judikatiru Ustavného stidu Ceskej republiky (dovolatelka uviedla, Zze z Nalezu Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. II. US 141/19 zo dia 17. janudra 2020 bolo vyplyva, e skutonost, Ze Zalobkyia
nevie preukazat’ vysku $kody, nemdze znamenat’, ze sud jej ndhradu $kody vobec neprizna) nespravne a
porusuju jej zékladné tstavné prava. Dovolatelka v danej suvislosti tiez akcentovala, Ze v priebehu
konania boli predlozené listinné dokazy, a zaroven vypocuti svedkovia - V. L. a B. L., pri€om na zaklade
tychto dokazov mohol sud prvej inStancie dospiet’ k urceniu toho, akii vymeru pozemkov si uplatnila



svojou ziadostou o reStitucny narok a toho, o akej vymere bolo rozhodnuté, resp. o akej vymere
pozemkov rozhodnuté nebolo. Na zaklade tychto predloZzenych dokazov bolo mozné urcit vymeru
pozemkov, o ktorych nebolo doposial’ zo strany Okresného uradu Zilina rozhodnuté a sid zéroveti
vedel, Ze sa jednalo o pozemky dotykajiice sa lesného hospodarstva a hospodarstva dopravy. Zalobkyta
zastala nazor, ze uz na zaklade tychto poznatkov mohol sud nariadit’ znalecké dokazovanie a zadat’
znalcovi vypracovat’ znalecky posudok na uréenie trhovej hodnoty tychto nehnutelnosti. Tiez poziadala
prvoinstanény sud, aby vyziadal od Okresného tiradu Zilina informaciu a konkretiziciu jednotlivych
pozemkov s ich vymerami, o ktorych nebolo doposial’ rozhodnuté, nakol’ko bolo pre fiu narocné ziskat’
tieto dokumenty a informacie z archivov. Aj tento navrh bol vSak zo strany sudu zamietnuty.
Dovolatelka zaroven zdoraznila, Ze na nespravny postup sudu prvej inStancie v tomto smere poukazala
aj v odvolani, no tymito argumentami tykajucimi sa preukazania vy$ky nemajetkovej $kody sa odvolaci
sud vobec nezaoberal, pripadne sa k nim vyjadril len ¢iasto¢ne a aj to totozne so zavermi sudu prvej
inStancie. Podla dovolatel’ky sa odvolaci sud vo svojom rozsudku nevysporiadal tiez s namietkami
zalovanej tykajicimi sa priznania naroku na nadhradu majetkovej §kody, uvedenymi v odvolani Zalobkyne
(dovolatelky), ¢im bolo porusené jej zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivy proces a
nepriamo tak dochadza aj k poruSeniu inych zakladnych prav dovolatel’ky, akymi st napriklad pravo na
nahradu Skody, prédvo na pristup k informéacidm, pravo vlastnit’ majetok a prdvo na pokojné uZzivanie
majetku. V suvislosti so zdverom odvolacieho sudu v bode 12. napadnutého rozhodnutia (v tomto
rozhodnuti dovolacicho stidu pozri bod 2.6. odévodnenia) dovolatel’ka vyjadrila nesuhlas s tvrdenim, ze
neurgovala okresny urad vo veci vybavenia svojej staznosti - aj ked podala pisomnu staznost’ o
presetrenie prietahov v konani az v roku 2020, medzitym sa o proces rozhodovania zaujimala a chodila
sa o iom pravidelne informovat’. Dovolatel’ka sa nestotoznila ani s vySkou nemajetkovej ujmy, ktoru jej
odvolaci sud priznal voc¢i zalovanej. Vzhl'adom na zavaZznost' nespravneho uradného postupu organu
verejnej moci, sa jej tato vyska javi ako neprimerane nizka. Z odévodnenia odvolaciecho sudu v Casti
tykajucej sa vypoctu nemajetkovej ujmy, jej nebolo jasné, na zaklade ¢oho dospel odvolaci sud k sume
2.240 eur. V tomto smere oznacila dovolatel’ka napadnuty rozsudok odvolaciecho stidu za arbitrarny a
porusujuci jej zékladné pravo na stidnu ochranu a pravo na spravodlivy sudny proces.

3.2. Dovolatel’ka dovolaciemu sudu navrhla, aby rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vréatil na
d’alsie konanie, alternativne, aby dovolaci sid v zmysle § 449 ods. 3 CSP sam vo veci rozhodol.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e nad’alej zotrvava na pisomnej a Ustnej argumentécii,
ktoru prezentovala poCas celého priebehu sudneho konania. Podla Zalovanej cely obsah dovolania
smeruje len proti ddvodom rozhodnutia, na zaklade ¢oho je potrebné ho povazovat’ za nepripustné. Mala
za to, Ze dovolatel’ka neuviedla ziadne nové skuto€nosti alebo dokazy, iba opakovane konstatovala tie isté
skutoénosti, ktoré boli predmetom sporu v danej pravnej veci. Dovolaciemu stidu navrhla, aby dovolanie
odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP, alternativne, aby ho podla § 448 CSP ako nedévodné v celom
rozsahu zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade Zalobkyna pripustnost’ dovolania zalozila vylu¢ne na ustanoveni § 420 pism. f)
CSP, ktorym namietala (i) nespravne a netiplne zisteny skutkovy stav veci niz§imi sudmi, ktoré sudy (ii)
nevykonanie fou navrhovaného dokazovania (tzv. opomenuté dokazovanie - pozn.), (iii)
nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’ napadnutého rozsudku, (iv) nespravnost’ zaverov niz§ich sidov o
nepreukazani vySky Skody a nemajetkovej ujmy ako i nedévodnost’ tychto narokov, tu i s odkazom
judikataru ¢eskych sudov.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca, a ktoré (poruSenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

12. Nespodsobilou zalozit' pripustnost’ dovolania je preto dovolacia namietka tykajica sa nespravneho
hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim stdom, ktori bez dalsich relevantnych skuto¢nosti
nemozno povazovat' za tzv. zmito¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a to preto, ze
(1) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade studu
prvej inStancie, (i) pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatura najvysSicho sudu (R 42/1993, R
37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvys$Sicho stdu (napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, Zze ani pripadna
neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvyssicho sudu povazovana bez dal§icho za dovod zakladajici tzv. zmédto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 01. jila 2016, sa
podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

13. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sud nedisponuje
opravnenim dokazovat’ hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie (zakladné) konanie a konanie na
odvolacom stude. Predmetom dokazovania pred dovolacim sidom su napr. véasnost a pripustnost’
dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich sudov sa nemdzu pred dovolacim stdom
menit’ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 442).



14. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stidy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

15. V stvislosti s ndmietkou Zalobkyne o nevykonani fiou navrhovaného znaleckého dokazovania, ako aj
dokazovania dopytovanim Zalovanej a Okresného tradu Zilina na vstupné udaje pre vykonanie
znaleckého dokazovania, dovolaci stid upriamuje pozornost’ na body 32. az 35. od6évodnenia rozsudku
sudu prvej in$tancie v spojeni s bodom 8. odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, v
ktorych rozsudkoch (vo vzijomnych suvislostiach) dostala zalobkyfia zrozumitelnu a zrejmu odpoved’
(vysvetlenie), preco fiou navrhované dokazovanie nebolo vykonané. Stalo sa tak v podstate pre
nedostatok tvrdeni vyznamnych okolnosti pre osvedcenie uplatneného naroku navrhovanym
dokazovanim.

16. Zalobkytia tvrdila, Ze nespravnym tiradnym postupom organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote jej vznikla Skoda, resp. usly zisk, pretoze dlhodobo nemdze
pre nevymozenie restitu¢ného naroku disponovat’ so svojim majetkom (t. j. prenajat, resp. ho predat’).
Na preukazanie vysky uplatneného naroku na nahradu Skody Zzalobkyna navrhla vykonat' znalecké
dokazovanie, v ramci ktorého by znalec ohodnotil vynos z p6dy, ktora podlichala restitacii, o ktorej
prislu$ny organ verejnej moci v primeranej lehote nerozhodol (pozri ndvrh Zalobkyne na vykonanie
dokazovania ¢. . 176 v spojeni s ¢. L 208 spisu), ktory vynos mal predstavovat’ skodu, resp. usly zisk
bez toho, aby identifikovala charakter, rozlohu, pripadne i polohu pddy, ktorej sa navrhované
dokazovanie malo dotykat ako vstupného a zasadného udaju pre podanie odborného posudenia.
Identifikovanie pddy Zalobkyna ziadala presunit’ na Zalovand, resp. na vykonanie blizSie
nespecifikovaného dopytu na Okresny tirad Zilina, odvolavajiic sa pritom len na komplikovanost’ ziskat
z archivov dokumenty preukazujiice celkovii vymeru vyvlastnenych pozemkov v tejto veci (pozri
podanie Zzalobkyne ¢. 1. 225 spisu), a to bez blizSieho relevantného zdévodnenia, prinajmensom aspon
oznamenia ¢isa o to vobec pokusila a s akym konkrétnym vysledkom.

17. Zalobkyha v danej stivislosti tiez akcentovala, Ze v priebehu konania boli predlozené listinné dokazy,
a zaroven vypocuti svedkovia - V. L. a B. L., na zdklade ktorych dékazov mohol sud prvej inStancie
dospiet’ k urc¢eniu toho, akli vymeru pozemkov si uplatnila svojou Ziadostou o restitu¢ny narok a toho, o
akej vymere uz bolo rozhodnuté, resp. o akej vymere pozemkov rozhodnuté nebolo, i tu bez blizSicho
vysvetlenia z ¢oho tak vyvodzuje.

18. Vychadzajic z uvedeného v predchadzajicich dvoch bodoch zalobkytia namietanie

..nevykonania navrhovaného dokazovania v dovolani (rovnako ako v odvolani) zalozila vylu¢ne len na
zdorazneni nestotoznenia sa s argumentaciou, pre ktort nizSie sudy predmetné dokazovanie nevykonali,
ktori argumentaciu povazuje za nedostatoni a nespravnu. Iba takéto vSeobecné, ni¢ konkrétne
nehovoriace namietanie je ale pre uskutoCnenie prieskumu nevykonania navrhovaného dokazu
nepostacujuce.

19. I v danom pripade plati, ze len samotna polemika Zalobkyne s procesnym postupom niz§ich suadov
nespliia predpoklad jasnej a zrozumitelnej formulicie dovolaciecho dovodu bez mozZnosti sa nim

dovolacim sudom relevantne zaoberat’.

20. Dovolatel’ka zméto¢nostnii vadu podla § 420 pism. f) CSP zalozila aj na nepreskimatelnosti a



arbitrarnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, tu v zasade s prepojenim na vytykanu vadu
nevykonania fiou navrhovaného dokazovania.

21. V danom pripade dovolaci sid dospel k zdveru, Zze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie (s ktorym tvori jeden komplex) spiia naleZitosti odovodnenia
rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP a § 387 ods. 2 a 3 CSP) a preto ho nemozno
povazovat’ za nedostato¢ne odovodnené. Odovodnenie rozsudku zodpovedd zakladnej (formalnej)
Strukture oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych cCasti odovodnenia a ich obsahové
(materialne) néaplne zakladaju sthrnne ich zrozumitelnost’ aj v§eobecnu interpretacnu presvedcivost. Z
odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna
relevantné skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné, premisy v fiom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, su prijatelné pre
pravnickl aj laicka verejnost. Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, na zaklade coho
dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré potvrdil, priCom podla §
387 ods. 2 spravnost’ doévodov napadnutého rozhodnutia kon$tatoval a na ne odkazal, priCom s nimi
vzhl'adom na potvrdzujici vyrok tvori rozhodnutie odvolacieho sudu jeden celok.

22. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004, sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava'") a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd je aj pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia". Odvolaci std v pripade potvrdenia
rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe mdze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia podaného sudom
prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 1., Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré jasne
zhodnoti skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zikladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, III. US 209/04, 1.
US 117/05, 111. US 191/2013). Vo svetle tychto rozhodnuti aj Najvyssi stid Slovenskej republiky zastava
nazor, ze nie je nutné, aby na kazdi namietku strany sporu bola dand sudom podrobnd odpoved a
rozsah povinnosti odévodnit’ sidne rozhodnutie sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt’
analyzované s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu.

23. V suvislosti s arbitrarnostou sudneho rozhodnutia najvy$8i sud konStatuje, ze o arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu odvolacim stidom by bolo mozné uvazovat’ len v
pripade, ak by sa odvolaci sud natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel
ich ucel a vyznam. Z napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ale nevyplyva jednostrannost’, ktora by
zakladala svojvolu alebo znamenala aplikaciu prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov popierajucu ich ucel, podstatu a zmysel Odoévodnenie napadnutého rozsudku dalo
zrozumiteni odpoved’ na to, akymi Gvahami sa riadil odvolaci sud pri prijimani zaveru o spravnosti
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Za procesnti vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze Zalobcovia sa s rozhodnutim odvolacicho sudu
nestotoznuju a ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a ich predstav.

24. V danej suvislosti najvyssi sud tiez doddva, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel, nie je relevantn, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho stidu
nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06). Navyse do obsahu zikladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky v zasade nepatri ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov
(porovnaj 1. US 97/97).

25. Znamena to, ze nespravne pravne posudenie veci (nepreukazanie vzniku a vysky Skody s poukazom
na judikataru Ustavného stdu Ceskej republiky, naplnenie znakov priznania nemajetkovej ujmy v
peniazoch v zmysle § 17 ods. 3 pism. a), ¢) a d) zédkona ¢. 514/2003 Z. z., vratanie pravneho posudenia
i Cilastocného spoluzavinenia poskodeného, ako i stotoznenie sa s oddvodnenim rozhodnutia stdu
prvoinstan¢ného o zamietnuti naroku), odvolavajic sa pritom na judikatiru ¢eskych sudov, tu bez
potreby polemizovat’ s nazorom o nezdvéznosti judikatiry vrcholnych sudnych ustanovizni inych Statov
(Ustavny std a Najvyssi sid Ceskej republiky po 01. januari 1993 z toho nevynimajic, tu por. aj R
71/2018), dovolatel’ka nepripustne namietala cez dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.

26. Dovolaci sud zadverom povazuje za potrebné akcentovat, ze dovolacie konanie ma od ucinnosti
Civilného sporového poriadku povahu procesu rigoréznejSicho a odborne naroénejSicho typického v
porovnani s predchadzajicou pravnou upravou. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania
dovolatela musi preto advokat nevyhnutne venovat zvySenu pozornost. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym
v zékone (§ 431 a § 435 CSP), a to v nadviznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stidu a dévodoch, na ktorom bolo realne zaloZzené. Pokial nie st splnené procesné
podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému preskiimaniu v dovolacom konani.

27. Vzhladom na uvedené najvys$si sud dovolanie Zalobkyne podla § 421 pism. f) CSP odmietol podla §
447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

28. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvys$si sud zasadne neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP), v tomto pripade sa vSak ziada urobit’ vynimku a uviest, ze dévodom nepriznania nahrady
trov dovolacicho konania zalovanej za cenu ustipenia od dvojfazového modelu rozhodovania
predpokladaného platnou tGpravou, tu porovnaj § 262 CSP), bolo to, ze zalovanej z procesného hl'adiska
uspesnej v tomto konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli a rozhodovanie za takejto situacie najskor
o naroku a potom o vySke ndhrady by bolo v rozpore s principom procesnej ekonomiky (tu porovnaj
tiez ¢l. 17 Zakladnych principov CSP a R 72/2018).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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