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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafnu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Emila Dubianského na neverejnom zasadnuti konanom 9. decembra
2025 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho S. G. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona, o dovolani obvineného S. G. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 14. janudra
2025, sp. zn. 3To/77/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného S. G.odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Senica (dalej tieZ ,,sud I. stupiia") rozsudkom z 25. marca 2024, sp. zn. 22T/37/2023,
uznal obvineného S. G. (dalej tieZ ,,obvineny") zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 16.11.2022 v ¢ase okolo 18.30 hod. na prizemi rodinného domu na adrese M. XXX pri dverach do
izby chytil poskodeného A. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. U XXX za lavi ruku a
prostrednik tejto ruky, umyselne mu pootocil a trhol tymto prstom, ¢im mu sposobil zlomeninu bazy
stredného ¢lanku III. prsta lavej ruky bez vyraznejSicho posunu kostného ulomku s dobou liecenia
minimalne 4 tyzdne, dobou praceneschopnosti miniméalne 4 tyzdne a obmedzenim v beznom spdsobe
zivota vo fyzickej aktivite, v naro¢nej manualnej praci a ¢innosti vykonavanej l'avou rukou po dobu 4
tyzdnov.

Za to mu sud I. stupiia podl'a § 156 ods. 1 Trestného zédkona s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3, § 36
pism. j) Trestného zakona, ulozil trest odiiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu podla
§ 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona podmiene¢ne odlozil a urcil skiiSobnu dobu 1 rok;
sucasne mu ulozil povinnost’ podla § 50 ods. 2 Trestného zakona v skusobnej dobe podla svojich
schopnosti nahradit’ poSkodenému A. H. §kodu spdsobent trestnym ¢inom v sume 968,80 eur.

V adhéznom vyroku mu podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil povinnost’ nahradit’ ozna¢enému
poskodenému $kodu v sume 726,60 eur titulom bolestného a $kodu v sume 242,20 eur titulom trvalych



nasledkov, pricom podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku tohto poskodeného so zvySkom naroku na
néhradu Skody odkézal na civilny proces.

Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez ,,odvolaci sid") na zéklade odvolania obvineného uznesenim zo 14.
januara 2025, sp. zn. 3To/77/2024 (dalej tiez ,,napadnuté uznesenie "), podla § 319 Trestného poriadku
odvolanie obvineného ako neddévodné zamietol.
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Proti uzneseniu odvolacicho sidu podal obvineny prostrednictvom obhajcu (Mgr. Milana Sadlona,
advokata so sidlom v Senici) dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1
pism. ¢) a pism. i) Trestné¢ho poriadku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v podstatnom uviedol (v
citacii):

»-.-0rgany ¢inné v trestnom konani porusili svoju povinnost’ uvedent v § 2 ods. 10 Trestné¢ho poriadku,
ked v trestnom konani s rovnakou starostlivostou neobjasiiovali okolnosti svedCiace v prospech
obvineného, a v oboch smeroch nevykonali dokazy tak, aby umoznili siidu spravodlivé rozhodnutie. Ja
som poukazal na $kandalézny postup policajta, ktory neprebral v odbernej lehote doporuc¢enu zasielku
adresovanu jeho tutvaru, obsahom ktorej bola ziadost’ o preskiimanie postupu policajta, ktory odmietol
vykonat’ dokazy, ktoré navrhol obvineny, najméd odmietol vykonat' rekonstrukciu skutku alebo aspon
vySetrovaci pokus s oddévodnenim, ze néasledok skutku je zrejmy, pri€om navrh bol riadne odévodneny
tym, Ze ma preukazat’ opravnenost nutnej obrany. Z rovnakého dovodu bol odmietnuty aj dokaz
zabezpecit' original darovacej zmluvy, ktorym svedkyna U. G. zriadila v prospech obvineného dozivotné
pravo neobmedzene uzivat rodinny dom ¢. XXX v M. ako obydlie (ako podporny dokaz pre
kvalifikovanie konania obvineného ako konanie v nutnej obrane). Dali dokaz bol zamerany na
preukazanie zaujatosti jedinej svedkyne na strane poSkodené¢ho, ako aj na preukazanie motivu
poskodeného na zamerné skreslovanie nim tvrdenych skuto¢nosti. Sudca Okresného sudu Senica vec
nevratil do pripravného konania tak, aby boli zadovazené dokazy, ktoré by mu umoznili spravodlivo
rozhodnut’ vo veci, ale bez tychto navrhnutych dékazov pokra¢oval v konani. V konani pred sudom sa
sudca zameral najmé na dokazovanie existencie, spdsobu vzniku a rozsahu zranenia. Svoje rozhodnutie o
odmietnuti nutnej obrany zo strany obzalovaného odévodnil nelogicky, pri€om pouzil argumentacny faul
o zhorseni vzt'ahov az po spachani trestného ¢inu.

Domnievam sa, ze v tomto pripade bolo porusené pravo na obhajobu zasadnym spdésobom tym, ze
nezakonnym odmietnutim vykonat' obvinenym navrhnuté dokazy v pripravnom konani OCTK
neumoznili sidu objektivne zhodnotit’ skutkovy a pravny stav a objektivne a spravodlivo vo veci
rozhodnut’. Sud totiz nie je opravneny vykonat dokazy, ktoré svojvolne a protizdkonne nevykonali
OCTK v pripravnom konani, pretoZe by suplovanim povinnosti OCTK ohrozil nezavislost’ sudu."

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v podstatnom uviedol (v citacii):

,»Okresny sud Senica uplne odmietol obranu obzalovaného spocivajicu v ochrane svojho obydlia. Z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze k utoku obzalovaného S.. G. na poskodeného A.. H.
doslo na chodbe na prizemi rodinného domu pri dverach do izby (a nie v izbe), obyvanej vylucne
obzalovanym a jeho manzelkou. PoSkodeny aj svedkyna U. G. zmenili svoju verziu vo vypovedi z
19.6.2023, teda viac ako po pol roku, kedy zhodne uviedli, Ze poSkodeny H. do izby nevosiel a stal pred
dverami a skutok sa stal na chodbe. Na rozpory vo vypovedi poskodeného a svedkyne U. G. v
predpripravnom konani a na hlavnom pojednavani poukazal v odvolacom konani na verejnom zasadnuti
obzalovany. Odvolaci sud sice prevzal argumentaciu prvostupiiového stidu a jeho rozhodnutie potvrdil,
avSak pripustil aj eventualitu (na rozdiel od OS Senica), ze ku skutku doslo aj v izbe, nielen na chodbe na
prizemi.



Obsahom vlastnickeho prava su pravo drzat, uZivat, pozivat' plody a uzitky a nakladat’ s predmetom
vlastnictva (§ 123 OZ). Zo znenia dohody o zriadeni vecného bremena vyplyva, ze vlastnicka domu
bezodplatne previedla na odsudeného a jeho manzelku pravo uzivat a pozivat plody z tychto
nehnutelnosti a to az do ich smrti za u€¢elom byvania. Pretoze si v tejto dohode o zriadeni vecného
bremena nevyhradila Ziadne obmedzenie prava uzivat' dom a prilahlé pozemky, ziadne uzivacie pravo U.
G. vyplyvajice z vlastnictva az do ich smrti k tymto nehnutel'nostiam nema!!! Akékol'vek uzivanie inymi
osobami teda nemo6ze zavisiet' od vole vlastnicky U. G., ale vylu¢ne od suhlasu opravnenych z vecného
bremena.

Z vykonaného dokazovania jasne vyplynulo, Ze odsudeny s manzelkou boli vo svojom obydli - izbe a
venovali sa pozeraniu televizie a inym beznym ¢innostiam v domacnosti. Vo vecernych hodinach po
18.30 hod. vtrhol do obydlia S. a N. G. poSkodeny H. (vosiel do izby) a vyzadoval od nich, aby vo
svojom obydli nekri¢ali. Na vyzvu N. G. a nasledne aj odsudeného, aby upustil od svojho konania a
opustil ich obydlie, tento nereagoval a nadalej porusoval ich domovu slobodu. Dokonca aj v pripade
zasahu do sukromia zo strany poSkodeného tak, ako jeho konanie identifikoval odvolaci sud, ide o
porusenie prav odsudeného a jeho manzelky garantovanych &l 19 ods. 2 Ustavy SR. Je pravne
nepodstatné, ¢i zasah do sukromia zo strany poskoden¢ho malo alebo nemalo trestnoprédvny rozmer,
priCom utok zo strany poSkodeného na tstavné prava odsudeného trvali az dovtedy, kym poskodeny
sam neupustil od svojho nésilného konania potom, ¢o mu ods. S. G. tdajne zlomil prst.

Odsudeny pri obrane svojho obydlia, resp. stikromia a rodinného Zivota nepouzil celkom neprimerané
nasilie. Ak by sa aj incident odohral na chodbe v tesnej blizkosti obydlia odstideného, tmysel
poskodeného narusit’ pokojné a nerusené uzivanie nehnutelnosti (stikromie) bol celkom zjavny. Pri
fyzickom kontakte nebola pouZita zo strany odstideného neprimerana sila alebo zbran, teda boli naplnené
vSetky znaky nutnej obrany podla § 25 Trestného zakona.

Dovolanim nenapadam nespravne skutkové zistenia. Je evidentné, ze skutkova veta je nejasna v tom,
kde pri dverach sa skutok stal. Odvolaci sud pripustil, Ze skutok sa mohol stat’ aj v izbe, aj v tesnej
blizkosti izby (v obydli odsudené¢ho a jeho manzelky). Je teda jednoznacné, Ze to bol poskodeny, ktory
svojim konanim zatto&il na prava odsideného a jeho manZelky, ktoré st chranené Ustavou SR.
Naslednym konanim odstdeného pri ochrane svojich prav (ochrana obydlia, resp. ochrana stikromia)
doslo mozno k poskodeniu zdravia poSkodeného, avSak vSetko sa to udialo v rdmci konania spadajiceho
pod ustanovenie a nutnej obrane, teda spésobom vylucujucim trestnost’.

Preto navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil tymto dovolanim napadnuty Rozsudok
Okresného stidu Senica zo dia 23.03.2024, sp. zn. 22T/37/2024 v spojeni s Uznesenim Krajského stdu
v Trnave zo dna 14. januara 2025 sp. zn. 3To/77/2024-231 a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie."
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Prokurator Okresnej prokuratiry Senica (d’alej tiez ,,prokurator") v pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvineného uviedol (v citacii):

»S argumentaciou uvedenou v dovolani sa nestotoziujem. Vina obz. je preukazana minimalne
vypoved'ou posSkodeného, svedkyne Mgr. U. G. a dalSimi listinnymi dokazmi, ktoré boli ¢itané na
hlavhom pojednévani a st su¢astou vyS$. spisu. Poukazujem na nezrovnalosti vo vypovediach N. G. a
ods., kedy v snahe branit’ ho pred trestnym stihanim uviedla svedkyna, ze posk. mal mat’ bolavi ruku
celu dobu hore priblizne na urovni hlavy, ¢im sa snazila naznacit’ Ze ods. neprisiel do kontaktu s l'avou
rukou posk., aby nevzniklo podozrenie, Ze mu mal prst na I'avej ruke zlomit’ ods. Nezrovnalost’ je taktieZ
v tom, Ze ods. vypovedal, Ze posk. pri incidente svoju I'avl ruku drzal vo vyske pasu. Taktiez sa mi zda
nelogickéd vypoved’ ods. na hlavnom pojednavani, ked’ze tvrdi, ze dvere boli otvorené len do 1/3 a tym
padom svedkyina U. G. nemohla vidiet' vytlaCenie posk. z dveri. Ked’ze boli podl'a ods. dvere otvorené
len do 1/3, tak ich musel pri vytlaani otvorit’ l'avou rukou, aby posk. vytlacil von, ¢o sa mi zda tiez



nelogické, ako mohol zaroven poSkodeného vytlaéat' von a otvarat’ pritom dvere. Vypoved ods. mam v
tomto za nelogickll a i€elova v snahe sa vyvinit.

K namietkam pri dovolacom dovode podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. uvddzam nasledovné. Z
vypovedi poSkodeného a svedkyne Mgr. U. G. vyplyva, Ze k napadnutiu poSk. pri§lo na chodbe pri
dverach, tak ako je uvedené v popise skutku v napadnutom rozsudku Okresného sudu Senica. Z
vypovede svedkyne Mgr. U. G. dalej vyplyva, Ze k rodicom kde byvali v dome chodievali a bez
problémov sa navstevovali. Uvedené potvrdil aj poSkodeny, ktory uviedol, Zze odkedy si rozdelili izby a
nast’ahovali sa, tak sa s ods. navstevovali, travili spolu ¢as a aj Vianoce. S poukazom na vyssie uvedené
mam za irelevantni argumentaciu ohladne nevykonania dokazov zabezpeCenim darovacej zmluvy,
popripade d’alsich dokazov preukazujiicich, kde presne mal byt spachany skutok, ¢i uz na chodbe alebo
za prahom vstupnych dveri do miestnosti, ktort uzival ods. Skutkovy stav bol jasne preukazany, ¢iuz v
pripravnom konani, alebo v konani pred sudom a z uvedené¢ho dovodu nemam zato, ze by bolo
zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu tak, aby bol naplneny dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

K namietkam pri dovolacom dévode podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uvddzam nasledovné. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, ze k fyzickému napadnutiu poSk. malo prist na chodbe pre
vstupnymi dverami do obydlia ods., teda na chodbe, ktord je spoluuzivanid ako poskodenym, tak i
odsudenym. Ak obhajoba v dovolani zotrvala na tvrdeni, Ze poSkodeny mohol vojst’ neopravnene do
izby, ktort ods. s manzelkou uzivaju ako obydlie, k tomuto tvrdeniu obhajoby sa vyjadril uz okresny sud
v napadnutom rozsudku tak, Ze nebolo preukédzané, ze by poskodeny vosiel do izby tak, ako to tvrdia
ods. so svedkynou N. G. s poukazom na rozpornost’ ich vypovedi a teda nasledne posudzovanie, ¢i
mohlo dojst’ k pripadnej aplikacii okolnosti vylu¢ujucich protipravnost, s ktorym vyjadrenim sa krajsky
sud v plnej miere stotoznil. Aj v pripade, ak by poskodeny vosiel do izby ods. bez jeho stihlasu, ¢o je
v§ak vyvratené vypoved’ami poskodeného a Mgr. U. G., ktori potvrdili, ze sa vzajomne navStevovali, tak
poskodeny A. H. a ods. S. G. uzZivaji dom, ktory je vo vyluénom vlastnictve Mgr. U. G., pricom
menovana je povinna strpiet uzivanie domu ods. z vecného bremena. Naopak poskodeny uziva
predmetnl nehnutelnost’ so suhlasom Mgr. U. G. ako vlastnicky nehnutelnosti. To znamena, zZe tak
ods. ako aj poskodeny maji pravo uzivat nehnutelnost rovnakym sposobom, teda aj pripadnym
vstupom poskodeného do izby ods. bez jeho suhlasu a nejednalo by sa tak o porusenie nedotknutelnosti
obydlia. Teda ani s poukazom na uvedené nemozno konStatovat, ze by bolo nespravne pouzité
hmotnopravne ustanovenie o nutnej obrane podla § 25 Tr. zdk. a nie je tak naplneny dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

S prihliadnutim na vys$$ie uvedené navrhujem, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie
odsudeného S. G. podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietol, pretoze dovody dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c), pism. i), nie st naplnené."

Prostrednictvom splnomocnenca (JUDr. Michala Kruteka, advokata so sidlom v Trnave) sa k dovolaniu
obvineného vyjadril po§kodeny A. H., ktory uviedol (v citacii):

,»V ramci vykonaného hlavného pojednavania bolo poukazané na mnoho rozporov vo vypovediach
Obzalovaného a svedkyne N. G.. Ich vypovede podla nasho nazoru spravne prvostupiiovy sud
vyhodnotil ako rozporuplné a nekonzistentné ¢i navzajom si odporujice. Poskodeny v ramci konania
dolozil vSetky lekarske spravy preukazujuce vznik jeho zranenia na trefom prste lavej ruky, ako aj
vSetky podklady tykajuce sa jeho lie€by a rekonvalescencie. V tomto kontexte poukazujeme na odborné
vyjadrenie znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia MUDr. O. A., ktory v rdmci uveden¢ho odborného
vyjadrenia potvrdil, Ze zranenie Poskodeného bolo mozné spdsobit’ jednorazovym uchopenim a
vytoCenim - rotaciou, pripadne ohybom III. prsta l'avej ruky Poskodeného. Vznik zranenia PoSkodeného
bol potvrdeny aj spravou s urgentného prijmu, ¢i inymi lekarskymi spravami, ktoré Poskodeny do
konania dolozil.

V kontexte odborného vyjadrenia znalca MUDr. A. je mozné vidiet, ze zranenie Poskodené¢ho pri



fyzickych incidentoch vznika rukou uto¢nika, prstom, ¢i dlaniou, ktoré tlakovo posobili na treti prst I'avej
ruky Poskodeného.

Podl'a nazoru Poskodeného, prvostupnovy sud spravne poukazal na to, ze je absurdnou argumentécia
Obzalovaného, Ze sa PoSkodeny snazi ovladnut nehnutelnost, ktoru obaja, tak Obzalovany ako aj
Poskodeny obyvaji, nakolko tato nehnutelnost’ bola v zmysle darovacej zmluvy darovana svedkyni U.
G., priCom na predmetnom liste vlastnictva sa nachadza zapisané vecné bremeno dozivotného byvania a
uzivania predmetnej nehnutelnosti v prospech Obzalovaného a svedkyne N. G.. Argumenticia
Obzalovaného a svedkyne N. G. bola pocas celého trestného konania ti¢elova a rozporuplna.

V zmysle vys$Sie uvedeného preto touto cestou navrhujeme, aby Najvyssi std Slovenskej republiky
dovolanie odsudeného zamietol ako nedévodné, nakolko nebol naplneny Ziaden dovolaci dévod. Zaroven
si poSkodeny uplatituje nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu ."
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Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej tiez ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci sud")
primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na zdkonom uréenom sude (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), e dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a boli splnené aj podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Pripomina, Zze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany dovolacimi
dévodmi, ktoré su v dovolani uvedené, pricom tato viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb vytykanych
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné su teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku
(rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 120/2012).

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti nemoze ist’ nad ramec navrhua v nom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).
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Dovolaci sud konstatuje, Ze obvineny v dovolani uplatnil dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. 1)
Trestného poriadku.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu), pravu obvineného na obhajobu v trestnom konani zodpoveda povinnost’
organov ¢innych v trestnom konani a sudu (podla jednotlivych $tadii trestného konania) vytvorit’
obvinenému podmienky pre uplatnenie jeho procesnych prav a povinnost zikonnym sposobom
reagovat’ na ich uplatnenie. Ide o povinnost’ vytvorenia obvinenému procesného ramca v zmysle reélnej
moznosti na realizdiciu jeho procesnych prav, priCom sposob a rozsah ich realizicie uz je vecou



procesnej aktivity samého obvineného.

Trestny poriadok pritom obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava
obvineného, charakteristické pre prislusné stadium trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého
z nich, pokial’ sa to zasadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo
osebe nezakladda dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto
ustanovenia totiz vyplyva, ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilé naphit’
uvedeny dovolaci dovod.

Obvineny pod uvedenym dovolacim dévodom [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] namietal
najma, ze:

- nezakonnym odmietnutim vykonat’ obvinenym navrhnuté dokazy v pripravnom konani organy ¢inné v
trestnom konani neumoznili stidu objektivne zhodnotit’® skutkovy a pravny stav a objektivne a
spravodlivo vo veci rozhodnut’, zdéraznujuc, Ze sud nie je opravneny vykonat dokazy, ktoré svojvolne a
protizakonne nevykonali organy ¢inné v trestnom konani v pripravnom konani, pretoze by suplovanim
ich povinnosti ohrozil nezavislost’ sudu,

- v konani pred sidom sa sudca zameral najmé na dokazovanie existencie, spdsobu vzniku a rozsahu
zranenia, a svoje rozhodnutie o odmietnuti nutnej obrany zo strany obzalovaného odévodnil nelogicky.

V suvislosti s argumentaciou obvineného o nezdkonnom odmietnuti vykonania nim navrhovanych
dokazov dovolaci sud zdoraziiuje, ze pravu obvinené¢ho na vykonanie dokazu nezodpoveda povinnost’
organu ¢inného v trestnom konani, resp. sudu vyhoviet takémuto navrhu. Tomuto jeho pravu
zodpoveda povinnost' organov ¢innych v trestnom konani a sidu procesnej reakcie na taky navrh,
povinnost’ sa nim zaoberat’, vyhodnotit’ ho a procesne sa s nim vysporiadat’, ¢oho vysledkom moéze byt
na jednej strane vyhovenie takému navrhu, ale na strane druhej aj jeho zamietnutie, resp. odmietnutie.
Prévo navrhovat’ dokazy nemozno stotoziiovat’ s povinnost'ou organov ¢innych v trestnom konani alebo
sudu prispdsobovat’ sa v otazke rozsahu dokazovania nekriticky predstavam a poziadavkdm obvineného
alebo inych procesnych stran (pozri primerane R 4/2010).

Zo spisu vyplyva (¢. 1. 94), Ze obvineny sa po preStudovani vySetrovacicho spisu (pri skonceni
vySetrovania) vyjadril, ze nema navrhy na doplnenie vySetrovania. Z vyrozumenia o odmietnuti
(predchadzajuceho) navrhu na doplnenie skrateného vySetrovania (€. 1. 95) je zrejmé, ze vySetrovatel’ sa
navrhom obvineného na doplenie skrateného vySetrovania zaoberal, procesnym spdsobom s riadnym
odovodnenim o nom rozhodol, a 0 svojom postupe obvineného pisomne informoval.

Na hlavnom pojedndvani na stde I. stupna 25. marca 2024 (¢. L. 169) na otdzku samosudcu pred
procesnym postupom podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym bolo dokazovanie vyhlasené za
skoncené, obvineny a jeho obhajca uviedli, Ze nemaji navrhy na doplnenie dokazovania.

Rovnaké vyjadrenie uskutoénili obvineny a jeho obhajca na otazku predsedu sendtu, v S§tadiu pred
udelenim slova na kone¢né névrhy, aj na verejnom zasadnuti na odvolacom sude 14. januara 2025 (€. L
230).

Vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zavere¢nej faze sudneho
konania, je kone¢nym prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a
v pripade predtym uplatnenych névrhov na doplenie dokazovania jednozna¢nym prejavom, Ze na
povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesnid strana netrva a teda, Ze ich berie spét.
ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sudom, nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu
zasadnym spésobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (R 116/2014).

Dovolaci dovod upraveny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku preto z pohl'adu dovolatelom
vytykanych chyb naplneny nebol.



Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit),
dovolaci sud pripomina, Ze nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa primarne rozumie, ze
sudmi v povodnom konani ustaleny skutok bol vo vyroku o vine odsudzujiceho rozhodnutia pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci nenapliia znaky akéhokol'vek trestného &inu, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, nez pre aky bol obvineny uznany za vinného.

Podstatou spravneho pravneho postudenia skutku (spravnej pravnej kvalifikacie) je tak spravna aplikacia
hmotného prava, teda Ze skutok zisteny (formulovany v tzv. skutkovej vete odsudzujuceho vyroku o
vine) v napadnutom rozhodnuti stidu bol z pohladu zakonnych znakov spravne subsumovany
(podradeny) pod konkrétnu skutkovu podstatu prislu§ného trestného ¢inu upraventi v Trestnom zékone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.

Z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je v§ak potrebné zdoraznit’, ze spravnost a uplnost’
zisteného skutku dovolaci sud neméze skimat’ a menit’.

Je z nej tak zrejmé, ze dovodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia. Zaver obsiahnuty
vo vyroku o vine odsudzujiiceho rozsudku formulovany v tzv. skutkovej vete je odrazom procesu
hodnotenia vo veci vykonanych dokazov, ktory je tak zdkonom zvereny vylu¢ne sidom v povodnom
konani, ked” vynimku v tomto smere v ramci dovolacicho konania predstavuje len pripad podania
dovolania ministrom spravodlivosti z dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ¢o vSak zjavne nie
je posudzovany pripad.

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tak nie je mozné z pohl'adu
dovolacicho sudu posudzovat’ spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov v intenciach § 2 ods. 12
Trestného poriadku. Pri hodnoteni dovolacej argumentéacie je tak dovolaci sud viazany skutkovymi
zisteniami formulovanymi v tzv. skutkovej vete vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku.

Tazisko argumentacie obvineného v suvislosti s citovanym dovolacim dévodom spoéiva v tvrdeni, Ze
konanie po§kodeného, ktory vosiel do izby (obydlia) obvineného a jeho manzZelky a vyZadoval od nich,
aby vo svojom obydli nekricali, bol zo strany poSkodeného nepripustny nasilny zisah do obydlia
obvinen¢ho a jeho manzelky, a obrana obydlia (spo¢ivajica podla odévodnenia dovolania ,,v konani
obvineného pri ochrane svojich prav", pri ktorom ,,mozno doslo k poskodeniu zdravia posSkodeného") je
chranena ustanovenim § 25 Trestného zakona.

K snahe obvinené¢ho dovolanim dosiahnut’ preskimanie splnenia podmienok nutnej obrany, ktorej sa
dovolava pri posudzovani jeho konania v inkriminovanej situacii, dovolaci sud zdéraziiuje, ze hoci aj
dovolacia namietka o absencii trestnosti ¢inu z dovodu splhenia podmienok nutnej obrany ako okolnosti
vylucujucej protipravnost’ podla § 25 Trestného zédkona je namietkou subsumovatelnou pod dovolaci
dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, v jeho alternative nespravneho pouzitia
iného hmotnopravneho ustanovenia, jej vecna uplatnitelnost’ je ramcovo obmedzend podmienkami
vyjadrenymi v judikovanom rozhodnuti (R) zverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47/2014, ktorého zavery vyjadrené v pravnych veciach
II. a I1I. st nasledovné :

II. Dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych
chyb. Dikciou za bodkoc¢iarkou vylu€uje namietky skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne
namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a
neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu.

III. Pre moznost posudzovania podmienok nutnej obrany alebo putativnej obrany, ako okolnosti
vylucujucej protipravnost’ ¢inu v dovolacom konani, by zisteny skutok musel obsahovat skutkové



okolnosti sved¢iace na moznost’ konania obvineného v nutnej obrane alebo v putativnej obrane. Za tejto
situacie by bol dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. naplneny vtedy, ak by také okolnosti
boli nespravne pravne vyhodnotené, t. j. ako nespliiajice kritéria uvedené v § 25 Tr. zék., hoci v
skuto¢nosti by ich spinali.

Uvedené rozhodnutie principialne vyjadruje podmienky, a v ich rdmci sucasne aj zakonné limity (medze)
pre dovolaci sud pre hodnotenie spravnosti/nespravnosti zaverov sudov v pévodnom konani v otazke
naplenia/nenaphenia zakonnych podmienok okolnosti vylucujiicich protipravnost, t. j. aj nutnej obrany.

V tejto suvislosti pre posudzovanu vec je tak podstatnym, ze skutok, pre ktory bol v tejto trestnej veci
obvineny pravoplatne odstudeny, v jeho popise ramcovanom v tzv. skutkovej vete vyroku o vine
nevyjadruje vobec Ziadne okolnosti, ktoré by nasved¢ovali hoci aj moZnosti jeho konania v nutnej obrane
(resp. putativnej obrane). Skutok nepopisuje okolnosti, ktoré mali podl'a obvineného predchadzat’ jeho
konaniu smerom k poskodenému ako napr. verbalne ¢i fyzické agresivne spravanie sa poskodeného voci
obvinenému, ¢i jeho manzelke a pod.

Uz len z tohto dévodu dovolacie ndmietky obvineného vecne spadaju vyluéne pod ,tzv. namietky
skutkové", ktorymi sa obvineny snazi zvratit' spdsob hodnotenia dokazov sudmi v pévodnom konani,
avSak v poukaze a zdoraznovani takych okolnosti, ktoré nenachadzaji svoj odraz v skutkovej vete
vyroku o vine odsudzujuceho rozhodnutia, z dévodu ktorého nepodlichaji prieskumnej povinnosti, a
teda moznosti ich zohl'adnenia a autonémneho postudenia dovolacim sudom.

k %k ok

Preto uz len nad ramec dovolaci sud k argumentacii obvineného (teda marginalne) poukazuje na
nasledovné zakonné ustanovenia a skuto¢nosti.

Podrla § 25 Trestného zdkona

(1) Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajici utok na zdujem chraneny
tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom.

(2) Nejde o nutna obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najmé k jeho spdsobu,
miestu a ¢asu, okolnostiam vzt'ahujiicim sa k osobe uto¢nika alebo k osobe obrancu.

(3) Ten, kto odvracia utok spésobom uvedenym v odseku 2, nebude trestne zodpovedny, ak konal v
silnom rozruseni spdsobenom tokom, najmé v dosledku zmétku, strachu alebo zl'aknutia.

(4) Ak sa niekto vzhl'adom na okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze utok hrozi, nevylucuje to trestnii
zodpovednost’ za ¢in spachany z nedbanlivosti, ak omyl spo¢iva v nedbanlivosti.

Podstatou nutnej obrany je odvracanie utoku na zaujem chraneny Trestnym zdkonom. Jej vyznam
spociva v tom, aby neboli trestne stthané osoby, ktoré za reSpektovania urcitych podmienok bréania,
alebo sa postavia na obranu chranenych zaujmov spomenutym zakonom (primerane R 18/1996).
Zaklady nutnej obrany st vymedzené v § 25 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona; odsek 3 zmieneného
ustanovenia Trestného zakona néasledne upravuje osobitnii okolnost” vylu€ujucu trestn zodpovednost’,
priCom zostavajuci odsek sa tyka zdanlivej (domnelej, putativnej) nutnej obrany.

Pre vyslovenie pozitivneho zaveru o konani trestne zodpovednej osoby v nutnej obrane je nevyhnutné
sucasné (kumulativne) splnenie nasledujucich taxativne uvedenych podmienok:

a) musi ist’ o odvracanie utoku na zaujem chraneny Trestnym zakonom,

b) takyto utok musi priamo hrozit’ alebo trvat,

c¢) obrana musi smerovat’ proti ito¢nikovi a napokon

d) obrana nemoéze byt celkom zjavne neprimerana Utoku, a to najmi k jeho sposobu, miestu a ¢asu,
okolnostiam vzt'ahujucim sa k osobe tto¢nika alebo k osobe obrancu.

Odklonenie sa od hranic nutnej obrany je protipravne, a preto trestné podla skutkovej podstaty, ktora
bola konanim ,,obrancu" naplnena. Ak pachatel’ spachal trestny ¢in odvracajuc utok, ale konal bez toho,



aby boli celkom splnené podmienky nutnej obrany, mohlo by ist o polah¢ujicu okolnost podla § 36
pism. i) Trestného zédkona.

V trestnej veci obvineného niet ziadnych pochyb o tom, ze § 25 Trestného zdkona o nutnej obrane
neprichadza do ivahy.

Na jednej strane nutna obrana je pripustnd aj proti utoku, ktory smeruje proti domovej slobode
sposobom uvedenym v § 238 ods. 1 Trestného zakona (teraz § 194 Trestného zdkona). V takomto
pripade trva ttok dovtedy, kym sa nepodari Gto¢nika, ktory vnikol do domu alebo do bytu iné¢ho s
umyslom vykonat’ tam nasilie, z domu alebo z bytu vyhnat' (bliz§ie vid’ rozhodnutie Najvyssicho studu
CSSR z 13. februara 1978, sp. zn. 11To/1/78).

Na strane druhej aj v tomto pripade je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 25 ods. 2 Trestného
zakona, z ktorého vyplyva, Ze obrana nemdze byt celkom zjavne neprimerana titoku, a to najma k jeho
sposobu, miestu a ¢asu, okolnostiam vztahujicim sa k osobe uto¢nika alebo k osobe obrancu.

Dokonca aj v pripade, ak by existoval stav nastoleny obvinenym v ramci jeho obrany, neSlo by o
konanie v nutnej obrane, pretoze reakcia obvineného smerom k poskodenému (t. j. konanie, ktorym
obvineny poskodenému spdsobil zranenia popisané v skutkovej vete rozsudku sudu I. stupiia ), by bola
celkom zjavne neprimerana spravaniu sa poSkodeného, ktory bez akéhokol'vek naznaku umysh vykonat’
na obvinenom nasilie, tohoto iba upozornil, aby nevykrikoval, ¢o samé osebe nemozno hodnotit’ za ttok,
¢i fyzicky priamo na obvineného alebo jeho domovu slobodu.

Vo svojej podstate obvineny v dovolani len vlastnym spdsobom interpretoval/hodnotil vo veci vykonané
dokazy, namietajic pritom spdsob ich hodnotenia sidmi oboch inStancii v povodnom konani, ¢o je v§ak
argumentacia vecne nenaplnajica dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Z pohladu dovolatelom vytykanych chyb tak napadnutym rozhodnutim ani konanim, ktoré mu
predchadzalo, nebol naplneny akykolvek dovolaci dovod, ani dovolatelom priamo uplatneny, ani iny z
dovolacich dévodov, pod ktoré by nim uvedené namietky inak bolo mozné podradit’ (subsumovat’).
Dovolaci sud preto na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
dovolanie obvineného odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené doévody dovolania podla § 371

Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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