Najvyssi sud

Slovenskej republiky 2 Obo 116/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: V. v. o. s. K., B. K., ICO:
X. proti zalovanému: L. V. K., zastpeny JUDr M. S. advokatkou, Z. K., o urlenie, Ze
7alovany nie je spolo¢nikom spolo¢nosti V. v. 0. s. K. so sidlom: B. K., ICO: X. na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo diia 5. méja 2008 €. k. 10

Cb/1033/2002-125 takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia
5. maja 2008 ¢. k. 10 Cb/1033/200 2-125 zr u$ u j e a vec vracia sidu l. stupiia na d’alSie

konanie.
Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal

nahradit’ zalovanému trovy konania 12 376,— Sk na ucet jeho pravneho zéstupcu.

Podla odovodnenia navrhom na zacatie konania sa Zalobca domaha urCenia, Ze
zalovany L. bytom V. K. nie je spolo¢nikom spolo¢nosti V. v. o. s., K., so sidlom: B.X. K.,

ICO: X.

Néavrh odovodnil tym, Ze zalovany, ako spolo¢nik a ¢len Statutdrneho organu Zzalobcu —
spolo¢nosti V. v. o. s., K. dorucil dna 02. 04. 2002 spolo¢nosti svoju pisomnu vypoved
spolo¢nika. Podl'a Zalobcu uvedenym diiom prestal zalovany byt spolo¢nikom vo vztahu k
spoloc¢nosti a nakol’ko podl'a spolofenskej zmluvy bol aj Statutdrnym organom, mal prestat’

vykonévat’ aj funkciu Statutdrneho orgénu spolo¢nosti.
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Z obsahu vypisu z obchodného registra Okresného sudu Kosice 1 zo dna 14. 12. 2007
oddiel: Sr, vlozka ¢islo X. sud zistil, ze jedinym spolo¢nikom zalobcu od 04. 01. 1993 je P. P.

Imanie spolocnosti prevzal P. P. H. K. r. ¢. X. vsulade s § 88 a ods. 1 Obchodného

zakonnika.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze zalovany L. bytom V. K. nie je spolo¢nikom

spolo¢nosti V., v. o. s., K. so sidlom B. X. K., ICO: X.

Z tohto skutkového stavu sud uzavrel, ze nie je dany dévod na konanie podla § 80
pism ¢/ O. s. p.; na urCeni, ze zalovany nie je spolo¢nikom, nie je dany nalichavy pravny

zaujem, ked’ze zalovany spolo¢nikom zalobcu nie je.
O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalobca a navrhol jeho zmenu tak, ze odvolaci sud
zalobe v celom rozsahu vyhovie a zaviaze Zzalovaného nahradit’ mu trovy prvostupiiového

i odvolacieho konania.

Tvrdi, ze sud 1. stupna vyslovenim, ze ked'Zze zo spisu vyplyva, ze Zalovany nie je
spolo¢nikom Zalobcu, nie je dany ani naliehavy pravny zaujem na urceni, ze Zalovany nie je
spolo¢nikom, nespravne aplikoval pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Namieta, ze sud sa
nezaoberal ani nevysporiadal so skuto¢nostami uvedenymi v Zalobnom navrhu a jeho
doplneni zo dia 16. 05. 2005, ktorymi zalobca naliehavy pravny zdujem podrobne zdévodnil.
Uvadza tiez, Ze vo vypise z obch. registra zo diia 14. 12. 2007 sa chybne uvadza, Ze jedinym
spolo¢nikom zalobcu od 04. 01. 1993 je P. P. H. K., ked’Ze od tohto daitumu do 02. 04. 2002
(vratane) bol spolocnikom zalobcu i zalovany, ako o tom rozhodol obch. register Okresného
sudu v KoSiciach uznesenim zo dna 30. 10. 2003 v konani pod sp. zn. Sr.175/V. Danost’
naliehavého pravneho zadujmu vo veci zdovodiuje aj tvrdenim, Ze pripadnym neuréenim, ze
zalovany nebol od 03. 04. 2002 spolo¢nikom zalobcu by bolo Zalobcovo pravne postavenie
ohrozené, resp. zneistené, lebo by prakticky znamenalo legalizaciu konania Zzalovaného po
datume 02. 04. 2002 a zaroven by zlepSovalo postavenie Zalovaného v sudnych sporoch, resp.

v trestnych konaniach proti nemu vedenych.

Zalovany vo vyjadreni k zalobcovmu odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok sudu

1. stupna potvrdit’.
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Tvrdi, Ze zaloba je nedévodna, pretoze v rozhodovanom obdobi, t. j. odo dila podania
vypovede spoloCenskej zmluvy dna 02. 04. 2002 az do 31. 12. 2002 bol spolocnikom. Na
podporu tohto svojho tvrdenia sa odvolava na doteraz nepravoplatné rozhodnutie Krajského
studu v Kosiciach sp. zn. 5 Cb 1254/02 zo dia 19. 09. 2003. Podl'a neho pravny nazor, Ze
dilom podania vypovede nezanikd ucast’ zalovaného ako spolo¢nika okamzite, vyslovil aj

Najvyssi sud SR v uzneseni zo diia 17. 01. 2003 sp. zn. 3 Obo 1/03.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p.

bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze je dovodné.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci std zistil, Ze zalobca sa zalobou doslou

sudu dna 18. 07. 2002 domaha urcenia, ze zalovany nie je spolo¢nikom spolo¢nosti zalobcu.

Uvédza, Ze Zalovany dorucil dia 02. 04. 2002 spolo¢nosti svoju pisomnt vypoved’
spolo¢nika. Podla jeho mienky uvedenym dniom mal zalovany prestat’ vykonavat funkciu
Statutarneho organu spolo¢nosti, ¢o on neurobil a konanim menom spolo¢nosti, bez vedomia

druhého spolo¢nika sposobil zalobcovi skodu vo vyske cca 300 000,—Sk.

Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni je podl'a neho v tom, ze zalovany

svojim konanim poskodzuje Zalobcu.

V obsirnom podani zo dia 16. 05. 2005 doplnil v zalobe uvddzané¢ doévody danosti
nalichavého pravneho zdujmu na urceni. Poukdzal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp.
zn. 4 Cdo 49/2003 ako aj na uznesenie Obchodného registra Okresného sudu Kosice I. zo dia
30. 10. 2003 v konani sp. zn. 175/V, v ktorom tento rozhodol, Ze L. B. bol spolo¢nikom
zalobcu do 02. 04. 2002. Uvadza, ze podkladom pre rozhodnutie registrového sudu
v uvedenej veci bolo preukazanie, ze P. P. ako zostavajuci spolo¢nik zalobcu v sulade s ust. §
88a ods. 1, 2 Obch. zak. rozhodol, ze prevezme ako pravny nastupca imanie spolo¢nosti V. v.

o. s. K. bez jej likvidacie.

Namieta, ze ak by malo platit’ tvrdenie Zalovaného, Ze bol spolo¢nikom do 31. 12.
2002 napriek tomu, ze imanie prevzal zostavajuci spolocnik, vytvaralo by to pravne nemozny
stav, ked’ze na jednej strane spolo¢nik do 31. 12. 2002 neruci za ziadne zavézky spolo¢nosti
(§76 Obch. zak.), pretoZze celé imanie preslo na zostavajiceho spolo¢nika, ale tento neruciaci

spolo¢nik moze bez akejkol'vek zodpovednosti robit’ pravne kony zavdzujuce spoloc¢nost’.

Zalobny petit spresnil tak, Ze navrhol, aby stud uréil, Ze Zzalovany nebol odo diia 03. 04.

2002 spolo¢nikom spolo¢nosti V. v. o. s.



4 2 Obo 116/2008

Podl'a k podaniu pripojenej kopie uznesenia Okresného sudu KoSice I sp. zn. Sr 175/V
zo dna 30. 10. 2003 sud povolil vykonat vymaz L. B. ako spolo¢nika i Statutdrneho organu
a zapis pravne] skutocnosti, Ze imanie prevzal P. P. vsulade s § 88a ods. 1 Obch. zak.
V sulade s tymto uznesenim sa napr. vo vypise z OR zo dia 28. 06. 2005 uvadza L. B. ako
spoloc¢nik a Statutarny organ od 04. 01. 1993 do 29. 10. 2003 a na d’alSom vypise z toho istého

dna sa toto meno vobec neuvadza. Rovnakého znenia su vypisy z OR zo dia 14. 12. 2007.

Po obozndmeni sa s uvedenym obsahom spisu odvolaci sud konStatoval, ze zatial’ o
vycislenie a zdévodnenie priznanej nahrady trov pravneho zastiipenia zaberd celt stranu
vyhotoveného rozhodnutia, odévodnenie rozhodnutia o neexistencii nalichavého pravneho
zduyyjmu na uréeni v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. vpodstate jeden odsek. Nenalezité
zddvodnenie rozhodnutia robi rozsudok nepreskiimatelny a preto odvolaci sid v stilade s ust.
§ 221 ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok zrusil a podl'a § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil sudu
l. stupna na d’alSie konanie v ktorom sa tento vysporiada s odovodnenim zaloby v zneni
spresnenia jej petitu podanim zo dna 16. 05. 2005 s obSirnym odovodnenim tohto podania
a v sulade stakto ziskanym pohl'adom vec znovu rozhodne, priCom vezme zretel aj na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo diia 25. 09. 2008 sp. zn. 3 Obo 187/2007 v obdobnej
veci v podstate s tymi istymi Gcastnikmi s tym rozdielom, ze L. B. je zalobcom a spolo¢nost’
V. v. o. s. spolu s jej spolocnikom P. P. Zalovanym a predmetom veci je uréenie, Ze zalobca
bol spolo¢nikom spolocnosti V. v. o. s. V tejto veci totiz Najvyssi sud SR potvrdil
rozsudok sudu 1. stupiia, ktorym tento urcil, ze Zalobca bol vlehote do 31. 12. 2002
spolo¢nikom spolo¢nosti V. a rozhodol vo veci, suc viazany prdvnym nazorom dovolacieho
sudu, Ze zalobca ma na urceni doby, kedy trval uvedeny pravny vztah medzi ucastnikmi,

naliehavy pravny zaujem.

Podl'a § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne o néhrade trov odvolacieho konania sud 1. stupna

v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 22. aprila 2009 JUDr. Jozef Stefanko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



