Najvyssi sud 1 ToSs 56/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu
JUDr. Petra Hatalu asudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Paludu
v trestnej veci obzalovaného R pre trestny ¢in zalozenia, zosnovania
a podporovania podla § 185a ods. 1 Tr. zdk ainé, vzneni platnom
do 1. januara 2006, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dnia
10. januara 2008 v Bratislave staznost svedka S proti uzneseniu Specialneho
sudu v Pezinku z 9. oktébra 2007, sp zn. PK 1 T 14/2007 a takto

rozhodol:

Podlfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por staznost svedka S

sa zamieta.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Specialneho sudu bola podla § 70 ods. 1 Tr. por.
ulozena svedkovi S poriadkova pokuta vo vyske 5 000 Sk. Svoje rozhodnutie
odbvodnil sud prvého stupna v podstate tym, Ze svedok sa nedostavil
na hlavné pojednavanie dha 8. oktdbra 2007, pricom dna 24. septembra 2007
odmietol prevziat predvolanie na hore uvedeny termin pojednavania. Svoju

naslednu neucast’ na pojednavani ani neospravedinil.

Proti tomuto uzneseniu podal svedok v zakonnej lehote staznost.

V pisomnych dbévodoch staznosti uviedol, Zze termin hlavného pojednavania
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nevzal na vedomie. PrisluSnikom policie, ktori mu predvolanie mali dorucit,
vyslovil obavu o zZivot ako aj tu skutoCnost, Ze najblizSie dva tyzdne bude
v zahrani€i. Zaroven namietol tu skutoCnost, Ze aj uznesenie o ulozeni pokuty mu
bolo doru¢ené cez policiu do baru v noénych hodinach, ¢o poskodzuje jeho dobré

meno. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti
preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo pri€om zistil, Ze staznost' svedka nie je

doévodna.

Podla § 70 ods. 1 Tr. por. kto bez dostatoCného ospravedinenia
neposluchne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podfa tohto zakona,
toho moze sudca potrestat poriadkovou pokutou do 50 000 Sk, ak ide o pravnicku
osobu az do 500 000 Sk.

Ako je zrejmé zo spisového materialu, k doruCovaniu cez policajné organy
u uvedeného svedka doslo az po tom, ¢o mu pisomnosti nemohli byt dorucené
cestou posty. Podobne aj napadnuté uznesenie sa mu snazil sud dorucit
prostrednictvom posty, ¢o vSak bolo neuspes$né, nakolko na adrese trvalého
pobytu sa nezdrziava. Napokon aj pri snahe o jeho predvedenie (zaznam
z 21. novembra 2007) je zrejmé, Ze na adrese trvalého pobytu nebyva — B ana F.

nereagoval na pokus o skontaktovanie sa s nim.

Z uvedeného je zrejmé, ze postup prvostuprfiového sudu bol zakonny,

pricom nie je dovod neverit zaznamu policie o odmietnuti prevziat’ predvolanie.

Den, kedy svedok odmietol prevziat predvolanie, sa povaZuje za def, kedy
zasielku prevzal, pojednavania sa nezuc€astnil a svoju neucast riadne a vcas

neospravedinil.



3 1 ToSs 56/2007

Z uvedenych dévodov si Najvyssi sud postup sudu prvého stupria osvojuje
a v podrobnostiach poukazuje na dévody jeho uznesenia, a preto staznost svedka
S povazoval za nedévodnu a podia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ju zamietol.
Poucenie: proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 10. januara 2008
JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



