Najvyssi sad 3 Tost 37/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Piovartsyho
V trestnej veci obvineného Ing. Z. K. pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5
Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005 (dalej len Tr. zak.) a iné, prerokoval
na neverejnom zasadnuti dia 24. oktobra 2012 v Bratislave staznost’ svedkyne Ing. Z. G.
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dna 17. septembra 2012, sp. zn. 2T 2/2005,
a takto

rozhodol:

Podl'a § 149 ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len
Tr. por.) uznesenie Krajského sidu v Presove zo dna 17. septembra 2012, sp. zn. 2T 2/2005,

sazruSuje.

Odoéovodnenie:

Na Krajskom sude v PreSove sa pod sp. zn. 2T 2/2005, vedie trestné stihanie proti

obvinenému Ing. Z. K. pre trestny Cin sprenevery podl'a § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. a iné.

Uznesenim predsedu senatu Krajského sudu v Presove zo dia 17. septembra 2012,
sp. zn. 2T 2/2005, bola svedkyni Ing. Z. G. podl'a § 66 ods. 1 Tr. por. ulozena poriadkova
pokuta vo vySke 300 (tristo) €. Svoje rozhodnutie predseda senatu odovodnil tym,
ze svedkyna prevzala predvolanie na hlavné pojednavanie (naplanované na den 18. septembra
2012) dna 31. augusta 2012, priCom vedela, Ze tohto sa nebude moct zucastnit’ (dna
28. augusta 2012 bola jej dcéra objednana na vySetrenie s terminom 18. septembra 2012),
svoju nepritomnost’ vSak ospravedlnila az listom zo dia 13. septembra 2012, ktory bol
krajskému sudu doruceny v piatok 14. septembra 2012, a preto ospravedlnenie nepritomnosti

svedkyne na hlavnom pojednavani nebolo urobené vcas.
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Proti vys$ie uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podala svedkyia v zdkonnej
lehote staznost, v dovodoch ktorej uviedla, ze K odroceniu pojednavania doslo ziného
dovodu, a to konkrétne preto, lebo sid vyhovel Ziadosti obvineného a jeho obhajcu zo dna
17. septembra 2012 o0 odro¢enie hlavného pojednavania na iny termin. Nebol preto ziaden
dovod na ulozenie poriadkovej pokuty svedkyni. Navrhla preto napadnuté uznesenie

krajského sudu zrusit’.

Najvyssi std po zisteni, ze st splnené vsetky formélne podmienky predpokladané
Trestnym poriadkom na podanie staznosti — staznost’ podala opravnena osoba (§ 142 ods. 1
Tr. por.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost' pripustna (§ 66 ods. 4 Tr. por.)
a podanie bolo uskutocnené vcas (§ 143 ods. 1 Tr. por.); podla § 147 ods. 1 Tr. por.
rozhodujic v stlade s ustanovenim § 564 ods. 4 Trestného poriadku G¢inného od 1. januara
2006 preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré¢ mu

predchadzalo a zistil, Ze staznost’ svedkyne je dovodna.

Podl'a § 66 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchaddzajicemu napomenutiu rusi konanie
alebo kto sa voci sudu, prokuritorovi, vysetrovatel'ovi alebo policajnému organu sprava
urazlivo, alebo kto bez dostato¢ného ospravedlnenia neposlichne prikaz, alebo nevyhovie
vyzve, ktoré mu boli dané podl'a tohto zdkona, toho mdze predseda senatu a Vv pripravnom
konani prokurator, vySetrovatel' alebo policajny organ potrestat’ poriadkovou pokutou

do 50 000 Sk (1 659, 69 €).

Z predlozeného spisového materidlu najvyssi sad zistil (¢.1. 3476), Ze predseda senatu
zru$il dna 17. septembra 2012 termin hlavného pojednévania ureny na den 18. septembra
2012 010.00 hod. z dovodu ospravedlnenia netcasti obvineného a jeho obhajcu na tomto
pojednévani pre doCasnii praceneschopnost obvinen¢ho. Nakol'ko bol termin hlavného
pojednavania zruSeny z dovodu docasnej praceneschopnosti obvineného este pred dnom
samotného konania hlavného pojedndvania, nemozno potom tento nasledok pricitavat
svedkyni a ulozit’ jej za to poriadkovi pokutu, a to dokonca esSte den pred terminom hlavného
pojednéavania, ktory mala svojou nepritomnostou zmarit. Preto najvyssi sud rozhodnutie

predsedu sendtu nepovazoval za spravne.

Na zéver najvyssi sud povazoval za potrebné este poznamenat, ze aj ked’ su dané

vazne dovody pre ospravedlnenie netcasti svedka na nariadenom ukone (v tomto pripade
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hlavhom pojednavani), je potrebné, aby netcast svedka bola ospravedlnend vcas,
teda bez zbyto¢ného odkladu. V tejto suvislosti mozno suhlasit’ so zavermi krajského stdu,
ze svedkyia toto svoje oznamenie (aj s ohladom na dent dorucenia predvolania na hlavné
pojednavanie a vedomost’ svedkyne o kolizii terminov pojednavania S terminom vySetrenia

jej dcéry) vcas neurobila; meritum veci vSak tymto dotknuté nie je.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 24. oktébra 2012

JUDr.MilanLipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



