Najvyssi sud 7 Cdo 178/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela I., byvajiceho v B.,
vV dovolacom konani zastupené¢ho JUDr. Janom Séurym, advokatom so sidlom v Cadci, M.R.
Stefanika 2618/18, proti odporcovi Allianz — Slovenska poistoviia, a.s., Bratislava,
Dostojevského rad 4, 0 zaplatenie 16 830,31 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 8C 456/1995, o dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave z 28. februara 2013, sp. zn. 3 Co 153/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28. februdra 2013,
sp. zn. 3 Co 153/2012 potvrdil uznesenie Okresného stdu Bratislava III (d’alej len ,,sud
prvého stupna®) z 2. februara 2012, ¢. k. 8C 456/1995-382, ktorym zamietol navrh
navrhovatela z 28. jina 2010 ,,na odstranenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti*
rozsudku z 30. oktobra 2008, ¢. k. 8 C 456/1995-204. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvého
stupnia, mal za preukdzané, ze rozsudok sudu prvého stupna bol preukazatelne doruceny
zastupkyni navrhovatel'a, advokatke JUDr. Eve Stefanikovej diia 28. aprila 2009 v stlade
S ustanovenim § 49 ods. 1, veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku, zdkona ¢. 99/1963 Zb.
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.5.p.”) v spojeni s § 48 ods. 5 O.s.p. Tiez dospel
k zaveru, ze je ,,pravdiva“ (,,pretoze nebol preukazany opak®) sprava Slovenskej posty, a.s.,
0 prevzati zasielky obsahujucej rozsudok sidu prvého stupnia splnomocnencom zastupkyne
navrhovatela. Vyjadrenie splnomocnenkyne na prijimanie zasielok L. K. nepovazoval za

dokaz opaku, ,pretoze bola zamestnancom pravnej zastupkyne navrhovatela, ktorej
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preberanie pisomnosti adresovanych do vlastnych rak v rozhodnej dobe tvorilo jej

pracovné povinnosti‘.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu navrhovatel' podal dovolanie. Navrhol
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’
a odovodnenost’ dovolania navrhovatel’ vyvodzuje z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. Tvrdi, Ze odvolaci sid dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho nespravnym postupom, a aj postupom sudu prvého stupfia, mu bola odnata
moznost’ konat’ pred suidom. Tvrdi, ze dokaz vysluchom svedkyne L. K. (ktora naostatok
poprela, ze na doruéenke je jej podpis) nebol vykonany zakonnym sposobom, ked’ze ho
vykonal vyssi sudny uradnik. Sudy nizsich stupiiov neodovodnene zamietli aj jeho navrh na
nariadenia znaleckého dokazovania ,,ohladom osvedCenia pravdivosti na predmetnej

dorudéenke*.

Odporca navrhol dovolanie navrhovatela zamietnut, pretoze nim napadnuté

rozhodnutie je spravne a jemu predchadzajlice konanie netrpi v dovolani vytykanymi vadami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
0ds. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto

opravnym prostriedkom. Vychadzal pritom z tychto zaverov:

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’
pravoplatné rozhodnutie (iba) odvolacieho sudu. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim*
a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozZné preskimat’ akékol'vek

rozhodnutie.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolttne. V zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sadnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani ucinne zarucuje len vtedy, ak st splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia

ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
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konania pred obcianskopravnym sidom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani

procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie navrhovatel'a smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym potvrdil
uznesenie okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatela ,,na odstranenie

dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti* rozsudku z 30. oktobra 2008 ¢.k. 8 C 456/1995-204.

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlce uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zédsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
¢/ ide ouznesenie 0uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

KedZze navrhovatelom podané dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu vyroku
uznesenia odvolacieho sudu, pripustnost’ jeho dovolania z ustanoveni § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

Vzhladom na vysSie uvedené pripustnost dovolania navrhovatela by zakladala
iba procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ €astnikovi konania sa postupom sidu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Ustanovenie § 237 O.s.p. totiz nema Zziadne



4 7 Cdo 178/2013

obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom
dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou z tychto vad, mozno dovolanim napadnut

aj rozhodnutia, proti ktorym dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania aviom vytykané nespravnosti, ktorych
sa mal dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom sudu

nebola navrhovatel'ovi odilatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za tc¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. K odiatiu tychto prav dochadza v dosledku nespravneho — zakonu
sa prieciaceho procesné¢ho postupu sudu, ktorym je ucastnik vyluceny zich realizacie.
O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ti€astnici
Vv obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo vykonavat’ procesné tkony vo forméach
stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ Si zZ neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddokazom, (§ 123 O.s.p.),
byt predvolani na sidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny

do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Podstatna Cast’ dovolania obsahuje namietku navrhovatela, Ze v odvolacom konani

mu bolo upreté pravo na spravodlivy sudny proces.

PodT'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
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spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zdkonom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (IV. US 252/04) a aby bolo rozhodnuté v sulade s poziadavkami a pravnymi nazormi
Gcastnika (I. US 50/04). Do obsahu tohto zakladného prava nepatri ani pravo udastnika
konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom alebo
dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97)
a ani toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych pravnych

predpisov, ktory predklada uéastnik konania (I1. US 3/97, 1. US 251/03).

Podstatna cast’ dovolacich namietok sa tyka procesu dokazovania, ktoré bolo (alebo
podla nazoru navrhovatela malo byt) vykonané, a spravnosti vyhodnotenia vykonaného

dokazovania.

lked ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zaruCuje pravo na spravodlivé sudne konanie,
neustanovuje Ziadne pravidla pre pripustnost dokazov alebo spdsob, ktorym maja
byt postdené. Ani Ustava neupravuje pripustnost dokazov, ale ponechava jej upravu
na prislusné zdkony. Vyznam ddkazov a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych

posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite.

Dokazovanim je Cast’” obCianskeho stidneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
V sebe obsahuje prdvomoc posudit’ aj to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu
st potrebné a akym sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud
V obc¢ianskom sudnom konani nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat vSetky navrhované ddkazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
stdu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania (porovnaj tieZ uznesenia najvyssicho
sadu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012,
5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011).

Nevykonanie ur€itého dokazu (nevyhovenie navrhu ucastnika, aby sud vykonal ten —
ktory dokaz) moze mat za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni veducu pripadne

k vydaniu nespravneho rozhodnutia, nie vSak procesnu vadu vzmysle § 237 O.s.p.
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(vid R 37/1993). Zo samej skutoCnosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vsetky
navrhované¢ dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno
vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 237 pism. f/ O.s.p.
pripustné (vid’ R 125/1999). Tym, Ze sudy nizSich stupfiov napriek navrhu navrhovatela
nevykonal dokazovanie posudkom znalca, grafologa, neodnal navrhovatelovi moznost

pred sidom konat’.

Konstantna judikatira najvysSieho stdu tiez zastdva nazor, ze nespravne hodnotenie
dokazov nezaklada procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. (porovnaj napriklad
uznesenie najvysSicho sadu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011 a 5 Cdo 24/2012).
Dovolaci sud opakuje, ze do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 0ds. 1 dohovoru nepatri pravo Gcastnika konania vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov stdom, pripadne sa dozadovat
nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97). V pripade
nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania
podla § 237 O.s.p. (vid R 42/1993). Z prieskumnej povahy dovolacieho konania a z jeho
charakteru vyplyva, ze dokazovanie sa v iom nevykonava (§ 243a ods. 2 O.s.p.), preto

dovolaciemu sudu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy vykonané sidmi nizsich stupiiov.

Ci uz teda vysledky dokazovania boli sidmi vyhodnotené spravne alebo nespravne,

nemohlo to mat’ za nasledok procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Za opodstatneni naostatok nepovazuje dovolaci sid namietku navrhovatela,
ze mu bolo odiaté pravo riadne konat’ pred sidom aj tym, ze dokaz vysluchom svedkyne L.
K. vykonal vyss§i stidny uradnik. Bez hodnotenia, ¢i vykonanie ,,informativneho vysluchu*
menovanej svedkyne vyssim sadnym tradnikom bolo ¢i nebolo v stlade so zdkonom, mozno
bez pochybnosti konStatovat, ze ani pripadnym prekroCenim procesnych opravneni pri
vykonani tohto (inak sudcom nariadeného) dokazu nebolo navrhovatelovi (ktory sa vysluchu

svedkyne zucastnil) odiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Mozno teda uzavriet, Ze najvyssi sud nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 239

O.s.p., mimoriadny opravny prostriedok navrhovatel'a odmietol podl'a § 218 ods. I pism. ¢/
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O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou

napadnutého uznesenia odvolacieho stdu.

V dovolacom konani procesne uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatelovi, ktory tspech nemal. Najvy$si sid mu vSak
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu Zziadne trovy nevznikli (§ 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. septembra 2014

JUDr. LadislavG érasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



