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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: SOKK INVEST, s.r.0., ICO 45 942 234, so
sidlom Svornosti 43, 821 06 Bratislava, pravne zastipeny: JUDr. Ivana Magdolenova Jorikova, AK so
sidlom Hrn¢irikova 1/B, 958 01 Partizadnske, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom Namestie Slobody 6, 810 05 Bratislava, za casti:
1/ Krajska prokuratira v Bratislave, so sidlom Vajnorska 47, 812 56 Bratislava; 2/ PaedDr. X. P., PhD.,
J. XXX, XXX XX J., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Zarecky Zeman Durisova, so sidlom
Medena 18, 811 02 Bratislava o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2011/2930/V-1296-
1/Hia zo dnia 9. augusta 2011 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim ¢. A-2011/1571-MRV zo dia 3.
maja 2011, o odvolani zalované¢ho a ucastnika konania PaedDr. P. proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 1S/200/2011-226 z 18. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S/200/2011-226 z 18.
decembra 2012 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 1S/200/2011-226 z 18. decembra 2012 zrusil podla § 250j
ods. 2 pism. a/ a ¢/ Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP") rozhodnutie Zalovaného ¢.
2011/2930/V-1296-1/Hia zo dna 9. augusta 2011, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia,
Krajského stavebného tradu v Bratislave, ¢. A-2011/1571-MRV zo dna 3. maja 2011 a vec vratil
spravnym orgadnom na dalSie konanie. Tymito rozhodnutiami spravne organy vyhoveli protestu
prokuratora Krajskej prokuratary v Bratislave ¢. Kd 50/11-13 z 15. aprila 2011, ktorym napadol
rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A/2010/1657/MRV z 11. maja 2010 a toto
rozhodnutie zrusili.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze obec Rovinka ako prislusny stavebny urad vydal
dna 19.9.2007 rozhodnutie ¢. Vyst. 1013-R-07-ED o umiestneni stavby: Obytna skupina Rovinka F1-B-
16 a F5-B-5, SO 01 - Rodinné domy v pocte 53 a 3 bytové domy s polyfunkciou na pozemkoch v k.1.
J. vratane pozemku parcelné ¢islo XXX/X. Rozhodnutie o umiestneni stavby nadobudlo pravoplatnost’
dina 19.10.2007. Krajsky stavebny urad v Bratislave v mimoodvolacom konani rozhodnutim ¢.



A/2009/2026-DLD zo dna 27.8.2009 zrusil rozhodnutie o umiestneni stavby, priCom proti tomuto
rozhodnutiu podala spolo¢nost’ SOKK DEVELOPMENT, s.r.o. odvolanie. Byvalé Ministerstvo vystavby
a regionalneho rozvoja SR rozhodnutim ¢. 2010-15725/1690-3:530/Gal zo dia 12.4.2010 zamietlo
odvolanie navrhovatela v 2. rade a potvrdilo rozhodnutie ¢. A/2009/2026-DLD. Rozhodnutie
ministerstva nadobudlo pravoplatnost’ dna 2.6.2010. Obec Rovinka nasledne rozhodnutim ¢. Vyst. 57-
872-R-08-ED zo dna 5.1.2010 povolil stavebnikovi SOKK DEVELOPMENT s.r.0. stavbu ,,Bytovy dom
- objekt A 56" na pozemku parcelné ¢. XXX/X, nachadzajlicom sa v katastralnom uzemi J.. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 18.6.2010. Rozhodnutim ¢. A/2010/1657/MRV zo dna
11.5.2010 doslo k zamietnutiu odvolania ucastnika konania PaedDr. X. P. a potvrdeniu rozhodnutia
stavebného uradu obce Rovinka ¢. Vyst. 57-872-R-08-ED zo dna 5.1.2010, ktorym bola v samostatnom
stavebnom konani podl'a § 66 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej
len ,,Stavebny zakon") povolena stavba na bytovy dom pre stavebnika SOKK DEVELOPMENT, s.r.0..
Rozhodnutie ¢. A/2010/1657/MRV zo diia 11.5.2010 nadobudlo pravoplatnost’ dna 18.6.2010. Proti
rozhodnutiu ¢. A/2010/1657/MRV zo dna 11.5.2010 podal dna 28.4.2011 prokurator Krajskej
prokuratiry Bratislava pod ¢. Kd 50/11-13 protest, v ktorom namietal porusenie zakona, najméi
ustanoveni § 62 ods. 1 pism. a/, b/, § 64 ods. 4, § 66 ods. 1, § 66 ods. 2 pism. a/,b/ , § 39a ods. 1
Stavebného zékona a § 3 ods. 1, 4, § 32, a § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len
»Spravny poriadok") a navrhoval, aby spravne organy rozhodnutie ¢. A/2010/1657/MRV zo dina
11.5.2010, ako aj prvostupnové rozhodnutie stavebného uradu obce Rovinka ¢. Vyst. 57-872-R-08-ED
zo dna 5.1.2010 zrusili. Rozhodnutim ¢. A-2011/1571-MRV zo dna 3.5.2011 Krajsky stavebny urad v
Bratislave vyhovel protestu prokuratora a protestom napadnuté rozhodnutie ¢. A/2010/1657/MRV zrusil,
avSak krajsky sud zdoraznil, ze Krajsky stavebny urad v Bratislave sa vo svojom rozhodnuti ¢. A-
2011/1571-MRV zo dia 3.5.2011 vysporiadal len s rozhodnutim Krajského stavebného uradu v
Bratislave ¢. A/2010/1657/MRV zo dia 11.5.2010, ale nevysporiadal sa s ndvrhom Krajskej prokuratury
v Bratislave o zruseni potvrdeného rozhodnutia stavebného uradu prvého stupna ¢. Vyst. 57-872-R-08-
ED zo dna 5.1.2010 v lehote 30 dni.

Proti rozhodnutiu krajského stavebného tradu podali odvolanie spolo¢nost SOKK DEVELOPMENT,
s.r.0. a spolo¢nost OUTLINE, s.r.o., s tym, ze ich namietky boli identické. Odvolatelia namietali
nespravny procesny postup, nakolko neboli upovedomeni o zacati konania o proteste prokuratora,
namietali hmotnopravne vady rozhodnutia krajského stavebného uradu a nespravne pravne postdeny
skutkovy stav.

Zalovany rozhodnutim &. 2011/2930/V-1296-VHia zo diia 9.8.2011 zamietol odvolanie spoloénosti
SOKK DEVELOPMENT, s.r.o. a spolo¢nosti OUTLINE, s.r.o. a potvrdil rozhodnutie krajského
stavebného tradu ¢. A-2011/1571-MRV zo dina 3.5.2011. V od6évodneni rozhodnutia uviedol, Ze krajsky
stavebny urad vzhladom na rozsah navrhov krajského prokurédtora opitovne preskumal kompletny
spisovy materidl tykajuci sa veci a stotoznil sa s ndzorom krajského prokuratora a tym aj s dévodmi
podaného protestu, Ze pri vydavani rozhodnutia krajského stavebného uradu ¢. A/2010/1657/MRV zo
dna 11.5.2010, ktorym v odvolacom konani zamietol odvolanie PaedDr. P. a potvrdil rozhodnutie
stavebného tradu ¢. Vyst. 57-872-R-08-ED zo diia 5.1.2010 o povoleni stavby, bol poruseny zakon.
Dalej zalovany uviedol, 7e stavebna inpekcia zistila, Ze stavebnik realizuje stavbu v rozpore s
projektovou dokumentaciou stavby overenou stavebnym tradom v stavebnom konani.

Po preskimani rozhodnutia zalovaného krajsky sud zistil, ze ani ten sa nevysporiadal s navrhom Krajske;j
prokuratiry v Bratislave o zruSeni potvrdeného rozhodnutia stavebného tiradu prvého stupiia ¢. Vyst.57-
872-R-08-ED zo diia 5.1.2010, iba potvrdil rozhodnutie Krajského stavebného tiradu, ktorym bolo
protestu prokuratora vyhovené len scasti.

Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze Zmluvou o postipeni prav a povinnosti medzi SOKK
DEVELOPMENT, s.r.0. ako postupcom a SOKK INVEST, s.r.0. (zalobca), ako postupnikom zo dna
14.4.2011 doslo k postipeniu vSetkych prav a povinnosti medzi postupcom a postupnikom vyplyvajice
zo stavebného povolenia ¢. Vyst. 57-872-R-08-ED zo diia 5.1.2010 a rozhodnutia o povoleni stavby ¢.
173.5243-10-ED zo dia 26.11.2010.



Krajsky sud s poukazom na ust. § 140 Stavebného zakona, § 3 ods. 1, 4, 5, § 14 ods. 1, 32 ods. 1, §
46, § 47 ods. 1 az 5, § 59 ods. 1 az 3, § 69 ods. 1 az 4 Spravneho poriadku a § 22 ods. 1 pism. ¢/, ods.
2 zék. ¢. 153 /2001 Z.z. o prokurature v zneni neskor$ich predpisov uviedol, ze protest prokuratora je
pravnym prostriedkom, ktorym prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych
v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy. Je to osobitné konanie, v ktorom sa
rozhoduje, ¢i v§eobecne zdvidznym pravnym predpisom vydanym organom verejnej spravy, opatrenim
alebo rozhodnutim bol poruseny zidkon alebo iny vSeobecne zavizny pravny predpis. Ak tento zakon
neustanovuje inak, na konanie o proteste prokuratora sa primerane vztahuju vSeobecné predpisy o
spravnom konani.

Institat protestu prokuratora ako mimoriadny opravny prostriedok slizi predovSetkym na napravu
nezakonnych rozhodnuti - na odstrafiovanie nesuladu medzi ustanoveniami zakona a urcitym
rozhodnutim. Podanim protestu prokurdtora vznika pravny vztah medzi spravnym organom a
prokuratorom. Zakladnym obsahom tohto vztahu je pravo prokuratora Ziadat' vybavenie protestu (zrusit’
pravoplatné rozhodnutie, alebo ho nahradit’ novym, ktoré bude v sulade so zdkonom a s ostatnymi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi) a povinnost spravneho orgdnu rozhodnit o proteste
prokurétora.

Podl'a Spravneho poriadku sa konanie o proteste prokuratora a preskimavanie rozhodnuti spravnych
organov sudom povazuji za mimoriadne opravné prostriedky (spolu s obnovou konania a preskimanim
rozhodnutia mimo odvolacieho konania, ktoré st v predmetnej pravnej veci bez pravneho vyznamu). Ide
teda o dva rovnocenné mimoriadne opravné prostriedky, ktoré moézu smerovat’ proti tomu istému
pravoplatnému rozhodnutiu vydanému spravnym organom. Protest prokuratora je jednym z
prostriedkov prokuratorského dozoru, ktory prokurator vykonava vo vzt'ahu k organom verejnej spravy.
Protest prokuratora je teda pravnym aktom, na zadklade ktorého méze organ, ktorého sa napadnuté
rozhodnutie tyka, protestu vyhoviet’ alebo nevyhoviet. Ak protestu prokuritora nevyhovie v celom
rozsahu, je povinny ho v tej istej lehote predlozit’ bezprostredne nadriadenému organu. A prave v tom
videl krajsky sud dolezité pochybenie spravnych organov, ze tieto sa nevysporiadali s protestom
prokuratora v celom rozsahu, nakolko prokurator ziadal zrusit’ aj prvostupiiové rozhodnutie stavebného
uradu.

Krajsky std poukazal na to, ze Krajsky stavebny urad v Bratislave sa vo svojom rozhodnuti ¢. A-
2011/1571-MRV zo dna 3.5.2011 vysporiadal len s rozhodnutim Krajského stavebného tradu v
Bratislave ¢. A/2010/1657/MRV zo dina 11.5.2010, ale nevysporiadal sa s navrhom Krajskej prokuratury
v Bratislave o zruSeni potvrdeného rozhodnutia stavebného tiradu prvého stupna ¢. Vyst.57-872-R-08-
ED zo diia 5.1.2010 v lehote 30 dni a tym nevyhovel protestu prokuratora v celom rozsahu. Pokial
spravny organ protestu prokuratora nevyhovel v celom rozsahu z ur¢itého dévodu, bol povinny ho v
lehote 30 dni predlozit’ nadriadenému spravnemu organu na rozhodnutie.

Po preskiimani rozhodnutia Zalovaného ¢. 2011/2930/V-1296-1/Hia zo dna 9.8.2011 krajsky sud zistil, ze
ani ten sa nevysporiadal s ndvrhom Krajskej prokuratury v Bratislave o zruSeni potvrdeného rozhodnutia
stavebného uradu prvého stupna ¢. Vyst.57-872-R-08-ED zo dna 5.1.2010, iba potvrdil rozhodnutie
Krajského stavebného uradu, ktorym bolo protestu prokuratora vyhovené len scasti a opisal konstatacie
prvostupiiového spravneho organu bez toho, aby svoje rozhodnutie nalezite odévodnil.

Krajsky sud zdoraznil, Ze spravne organy sa nevysporiadali s existenciou rozhodnutia ¢. Vyst. 173-
5243-10 ED zo dna 26.11.2010. Tymto rozhodnutim Obec Rovinka ako prislusny stavebny trad
povolila zmenu stavby ,,Bytovy dom A 56". Zalobca teda pri samotnej realizicii postupoval aj na zaklade
daného rozhodnutia, ktoré je pravoplatné.

Pokial’ zalobca namietal, Ze mu nebolo doruc¢ené napadnuté rozhodnutie ¢. 2011/2930/V-1296-1/Hia zo
dina 9.8.2011 krajsky sud uviedol, Ze zalovany zabezpecil, aby odvolatel, t.j. pravny predchodca zalobcu
mal k dispozicii vSetky podklady, ktoré mal k dispozicii Zalovany. Odvolatel mal moznost’ vyjadrit' sa



pred vydanim predmetného rozhodnutia, av§ak tito moZnost’ nevyuzil. Zalobca, ktory mal vstapit' do
konania ozndmenim o postupeni prav stavebnika zo dna 16.6.2011, vstupil do pravneho postavenia
odvolatel'a a teda zalovany nemusel znova oboznamovat’ zalobcu s podkladmi rozhodnutia.

K namietke ucastnika konania o skutoCnosti, Ze zalobca podal Zalobu skor, ako mu bolo doruc¢ené
samotné rozhodnutie krajsky std uviedol, Ze s touto namietkou sa nie je mozné stotoznit’, nakol’ko z
administrativneho spisu mal krajsky std preukdzané, Ze rozhodnutie ¢. 2011/2930/V-1296-1/Hia zo diia
9.8.2011 bolo pravnemu predchodcovi zalobcu dorucené dia 2.9.2011 a zalobu podal Zalobca dia
13.10.2011 v zdkonom stanovenej dvojmesacne;j lehote.

Krajsky std upozornil na to, ze predmetnom konani doslo k procesnému nastupnictvu podla § 70
Stavebného zakona, podla ktorého stavebné povolenie a rozhodnutie o prediZeni jeho platnosti su
zaviazné aj pre pravnych nastupcov ucCastnikov konania. Z dikcie tohto ustanovenia podla nazoru
krajského sudu vyplyva, Ze v pripade, ak nastala zmena v osobe stavebnika, nie je potrebné menit
stavebné povolenie. Procesné nastupnictvo mal krajsky sud preukazané zo Zmluvy o postipeni prav a
povinnosti medzi SOKK DEVELOPMENT, s.r.o. ako postupcom a SOKK INVEST, s.r.o. ako
postupnikom zo dna 14.4.2011. Na zdklade tejto Zmluvy doSlo podla nézoru krajského sudu k
postipeniu vSetkych prav a povinnosti medzi postupcom a postupnikom vyplyvajice zo stavebného
povolenia ¢. Vyst. 57-872-R-08-ED zo dna 5.1.2010 a rozhodnutia o povoleni stavby ¢. 173.5243-10-
ED zo dina 26.11.2010.

Krajsky sud tiez poukazal na to, Zze Zzalovany sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal so vSetkymi
dovodmi podaného odvolania, ¢im sa dopustil poruSenia svojej povinnosti v zmysle § 59 ods. 1
Spravneho poriadku. Zalovany sa vysporiadal s odvolacimi dovodmi uvedenymi v bode 1 a to vady
spravneho konania - porusenie zasady aktivnej sucinnosti, nakol’ko SOKK DEVELOPMENT, s.r.o.
nebolo oznamené, ze doslo k zacatiu konania o proteste prokuratora a k bodu 6 a to nereSpektovanie
dobromyselnych prav a potencidlna §koda. S ostatnymi bodmi €. 2, 3, 4 a 5 sa nevysporiadal, ¢im doSlo
podla nazoru krajského sudu taktiez k pochybeniu majicemu za nésledok nezdkonnost rozhodnutia
zalovaného.

Krajsky sud povazoval odovodnenie napadnutého rozhodnutia zalovaného za nepostacujiice aj z toho
doévodu, ze podla jeho nadzoru je v rozpore najmé s ustanovenim § 47 Spréavneho poriadku, nakolko z
obsahu tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze spravny orgéan len konstatoval, o sa v doterajSom spravnom
konani udialo a opisal situaciu spravneho konania od roku 2007. AvSak absentuje odovodnenie, resp.
vysvetlenie spravnej ivahy, na zaklade ktorej spravny organ v danej veci rozhodoval.

Vychadzajic z judikatiry Ustavného sidu SR (napr. II. US 10/99 a tiez II. US 234/03), krajsky sud
povazoval za potrebné uviest, Ze neoddelitelnou sti€astou principov pravneho Statu zaruc¢eného podla
¢l. 1 Ustavy SR je aj princip pravnej istoty. Tento spo&iva okrem iného v tom, Ze vietky subjekty prava
moézu odovodnene ocakavat, ze prislusné §tatne organy budu konat a rozhodovat podla platnych
pravnych predpisov, ze ich budu spravne vykladat’ a aplikovat’. Preto bolo podla nazoru krajského stdu
povinnostou zalovaného skimat’ a nasledne zvazit, v akej miere je odvolanim napadnuté rozhodnutie
sposobilé zasiahnut' do prav a zaujmov zalobcu ako stavebnika a to vzhladom na znaény Casovy usek
viac ako 12 mesiacov, ktory uplynul odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Krajského
stavebného uradu v Bratislave ¢. A/2010/1657/MRV zo dna 11.5.2010.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovody krajsky std dospel k zaveru, Ze postup Zalovaného spravneho
organu nebol v stlade so zdkonom, a preto rozhodnutie zalovaného ¢. 2011/2930/V-1296-1/Hia zo dina
9.8.2011 ako aj rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A-2011/1571-MRV zo dna
3.5.2011 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ a ¢/ OSP a vec vratil spravnym organom na d’alSie konanie
s tym, aby sa Zalovany s vytknutymi vadami spravneho konania opdtovne vysporiadal a vydal nové
rozhodnutie, ktoré bude v stlade s platnymi pravnymi predpismi.

O trovach konania rozhodol krajsky stid podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory mal uspech



vo veci priznal trovy konania vo vySke 949,55 € podla § 14 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/, ods. 5 pism. b/, §
15 pism. a/ a § 17 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, ze vypoctovy zéklad pre
vypocet trov pravneho zastupenia za rok 2011 bol vo vyske 741 €, z toho 1/6 vypoc¢tového zakladu
predstavovala 123,50 €; 1/100 vypoctového zakladu predstavovala 7,41 € a vypoctovy zaklad pre
vypocet trov pravneho zastupenia za rok 2012 bol vo vyske 763 €, z toho 1/6 vypoctového zakladu
predstavovala 127,16 €; 1/100 vypoctového zékladu predstavovala 7,63 €.

Za rok 2011 predstavovali trovy pravneho zastipenia celkom 261,82 € (prevzatie a priprava zastipenia
zo dna 13.11.2011 4 123,50 €, pisomné podanie na sud zo dia 13.10.2011 4 123,50 €, 2x rezijny pausal
a7,41¢€).

Za rok 2012 predstavovali trovy pravneho zastupenia celkom 687,73 € (prevzatie a priprava zastupenia
zo dna 10.12.2012 & 127,16 €, pisomné podanie na sud zo dna 12.12.2012 & 127,16 €, tcast na
pojednavani 13.12.2012 4 127,16 €, ucast’ na pojednavani 18.12.2012 & 31,79 €, 4x rezijny pausal &
7,63 €, nahrada za stratu Casu 14x 12,71 € a sudny poplatok 66 €).

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie ucastnik konania PaedDr. P. v
ktorom ziadal, aby odvolaci stid konanie zastavil, nakolko podla jeho nazoru rozhodnutie spravneho
organu, ktorym sa vyhovuje protestu prokuratora je rozhodnutim procesnej povahy, ktoré nepodlicha
sudnemu prieskumu v zmysle § 248 pism. a/ OSP., resp. aby napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil a zalobu zamietol. Podl'a jeho nazoru krajsky sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru pokial
ide o posudenie ,,uplnosti" resp. ,,neuplnosti" vyhovenia protestu prokurédtora a tiez zopakoval celi
genézu pripadu ako aj ndmietky uvedené v Zalobe.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie aj Zalovany proti vyroku o trovach
konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu u¢astnika konania z 3. méaja 2013 Ziadal rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’.

Krajska prokuratira v Bratislave sa k odvolaniam vyjadrila listom z 2. juna 2014, v ktorom Ziadala
napadnuty rozsudok krajského stidu zmenit’ a Zalobu zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,OSP") preskiimal rozsudok stdu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia pojednavania (§
250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie ucastnika konania PaedDr. P. ako aj
odvolanie zalovaného st dévodné, aj ked’ ¢iastocne z inych pravnych dévodov.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim alebo postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zadkonnost tohto
rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1
OSP).

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného ¢. 2011/2930/V-1296-1/Hia zo dna 9.8.2011,
ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupia, Krajského stavebného uradu v Bratislave, ¢. A-
2011/1571-MRV zo dna 3.5.201, ktorymi spravne organy ciasto¢ne vyhoveli protestu prokuratora
Krajskej prokuratury v Bratislave ¢. Kd 50/11-13 z 15. aprila 2011, ktorym napadol rozhodnutie
Krajského stavebného radu v Bratislave ¢. A/2010/1657/MRV z 11. maja 2010 a navrhol, aby spravne



organy zru§ili jednak napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie stavebného tradu ¢. Vyst. 57-872-R-
08-ED zo dna 5.1.2010.

Z rozhodnutia krajského stidu vyplyva, Ze hlavnym dévodom, pre ktory obidve napadnuté rozhodnutia
spravnych organov zrusil bola ta skutoénost, Ze spravne organy nerozhodli o celom proteste
prokuratora a nevysporiadali sa s existenciou pravoplatného stavebného povolenia, rozhodnutia ¢. Vyst.
57-872-R-08-ED zo dna 5.1.2010. Podl'a nazoru krajského sudu toto pochybenie bolo tak zavazné, ze
sposobilo nezdkonnost’ rozhodnutia spravnych organov oboch stupriov.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom krajského sudu, Ze pokial’ Krajsky stavebny urad v Bratislave nemienil
vyhoviet’ protestu prokuratora v celom rozsahu, mal tento postapit’ na rozhodnutie zalovanému. Tato
skutocnost’ bezpochyby vyplyva z ustanovenia § 69 ods. 2 Spravneho poriadku a napokon samotny
prokurator v proteste o tomto Krajsky stavebny urad v Bratislave poucil. Zo spisového materidlu a
zisteného skutkového stavu vyplyva, ze Krajsky stavebny urad v Bratislave takto nepostupoval, nakol’ko
nevyhovel protestu prokuratora v celom rozsahu a nezrusil aj stavebné povolenie a s touto skuto¢nost’ou
sa nevysporiadal ani Zalovany, ktory presktimal napadnuté rozhodnutie Krajského tiradu v Bratislave na
zaklade podaného odvolania.

AvSak, krajsky sud sa nevysporiadal s tou skuto¢nostou, Ze Krajsky stavebny trad v Bratislave
predmetné stavebné povolenie ¢. Vyst. 57-872-R-08-ED z 5. januara 2010 zrusil rozhodnutim ¢.
A/2011/2138/MRV z 10. oktébra 2011, na ktorom je vyznaCena pravoplatnost’ 20. oktobra 2011 a
ktorého kopia je zalozena v spise na ¢l. 173. Tato skutocnost’ musela byt krajskému sudu zndma a
podla nézoru odvolacieho sudu jej vyhodnotenie moéze zavaznym sposobom ovplyvnit vysledok
preskimavacieho konania napadnutych rozhodnuti.

Odvolaciemu sudu nie je zname, ¢i predmetné pravoplatné rozhodnutie bolo napadnuté Zalobou v inom
konani a nie je jeho povinnostou tito otdzku skimat’, nakol’ko takato povinnost’ je ulohou predovSetkym
krajského sudu ako sudu prvého stupiia.

NavySe, z ustanovenia § 246 ods. 1 OSP vyplyva, Ze konanic v sprdvnom sudnictve je v zasade
dvojin§tancné.

Nie je ulohou odvolacieho stidu domyslat’ dovody, pre ktoré prvostupniovy sud rozhodol vo veci tak,
ako rozhodol, ani nahradzat’ tlohu prvostupniového sidu v stidnom prieskume rozhodnuti spravnych
organov.

Ak by odvolaci sud takuto ulohu na seba zobral, potom by vaznym spdsobom zasiahol do prava
ucastnika konat' pred sidom, nakolko by ho de facto obral o moznost’ dvojin§tanéného konania
garantovaného v tychto pripadoch zdkonom.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalovaného ako aj Gi¢astnika konania
PaedDr. P. vyhovel a s prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti dan¢ho pripadu rozsudok
Krajského sudu v Bratislave podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP zrusil a vratil mu vec na opitovné
rozhodnutie.

V dalsom konani bude ulohou krajského sudu viazaného pravnym nazorom odvolacicho stdu
vysporiadat’ sa s existenciou rozhodnutia Krajského stavebného tradu v Bratislave z 10. oktdbra 2011,
zistit, ¢i toto je predmetom prieskumu v inom stidnom konani, zistené skuto¢nosti opdtovne posudit’ a
vyhodnotit’ v intenciach Spravneho poriadku a vo veci opidtovne rozhodnut’, priom rozhodne aj o
trovach tohto odvolacicho konania, podla § 224 ods. 3 OSP.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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