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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky sendtu JUDr. Sone Mesiarkinove;j,
a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu R. R., byvajuceho v C.
C., I.-H,, R. Y. XXX/XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o0., so sidlom v Martine,

Jilemnického 30, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Michal Gallo, proti zalovanej LICITOR
group, a.s., so sidlom v Ziline, Sladkovi¢ova 6, ICO: 36 421 561, o zaplatenie 3.000.000,- eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17C/88/2020, o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného stidu Zilina z 24. juna 2021 ¢&. k. 17C/88/2020-297, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani proti uzneseniu Okresného sudu Zilina z 24. jina 2021 &. k. 17C/88/2020-297 za s t
avuje.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Uznesenim Okresného sudu Zilina (d’alej aj ,.,okresny sud”) z 24. juna 2021 &. k. 17C/88/2020-297
bola zamietnuta staznost’ Zalobcu podana proti uzneseniu Okresného sudu Zilina zo 17. maja 2021 &.k.
17C/88/2020-287 vydanému vy$§im sudnym uradnikom, ktorym bolo zastavené konanie o Zalobe z
dovodu nezaplatenia stidneho poplatku v zmysle § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

2. Proti uzneseniu okresného stdu z 24. jina 2021 ¢. k. 17C/88/2020-297 podal zZalobca (d’alej aj
»dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’” vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 2
zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP”).
Namietal, Ze rozhodnutie okresného sudu je pred¢asné, ked’ze v€as poziadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov, o ktorej ziadosti nebolo rozhodnuté. V doésledku toho ide o nespravne pravne posudenie veci
okresnym sudom. Dalej uviedol, Ze neexistuje platnd vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, ktora by
bola predpokladom pre zastavenie konania. Nespravnym postupom okresného sudu doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu, ako aj
uznesenia okresného sudu ¢.k. 17C/88/2020-287, 17C/88/2020-161, 17C/88/2020-146 zrusil.



3. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal
najskor, &i st v pripade dovolania smerujuceho proti uzneseniu Okresného stdu Zilina z 24. juna 2021 ¢&.
k. 17C/88/2020-297 splnené podmienky pre jeho podrobenie dovolaciemu prieskumu a zistil, Ze tieto
podmienky konania nie st dané.

5. V zmysle § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocCas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

6. Podla § 419 CSP dovolanim mozno napadnit’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ak to zdkon priptsta.
Najvyssi sud zdoraziuje, Ze v zmysle tohto ustanovenia moéze strana sporu napadnit’ dovolanim iba
rozhodnutia odvolacieho sidu. Rozhodnutim odvolacicho sudu sa rozumie rozhodnutie vydané krajskym
sudom (§ 34 CSP) alebo Najvy$$im sudom Slovenskej republiky (v sporoch z abstraktnej kontroly v
spotrebitel'skych veciach podla § 31 CSP) v konani o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej instancie.
Dovolanim preto nemozno napadnut’ Ziadne iné sudne rozhodnutie.

7. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkéna prislu§nost’ sudu. Funkéna
prislu$nost’ sudu vymedzuje rozsah pdsobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stustavy vSeobecnych sudov
tak, ze urcuje, ktory ¢lanok ma’ prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnaku
vec). Ide o ur€enie, ktory sud ma” uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funként prislusnost’ stidu upravuji ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, ze o odvolani
rozhoduje krajsky” sud, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 34 CSP) a o dovolani rozhoduje najvyssi
sud (§ 35 CSP). Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému stdnym uradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustnd staznost’ (§ 239 ods. 1 CSP). O staznosti rozhodne sud prvej inStancie (§ 248
CSP).

8. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym sud prvej inStancie zamietol st'aznost’
podanu proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktoré vydal vyssi sudny tradnik. Staznost’ je prostriedok
procesnej obrany, ktory ma’ suspenzivny u¢inok - ak ju podd vcas ten, kto je na to opravneny -
staznostou napadnute” uznesenic nenadobuda pravoplatnost’ (§ 247 CSP). Staznost ale nema
devolutivny ucinok - to znamena, Ze o staznosti rozhoduje opdt’ sud prvej inStancie (§ 248 CSP).
Rozhodnutie o st’aznosti strany sporu proti uzneseniu vydanému vy$$im sudnym uradnikom nie je teda
rozhodnutim odvolacieho stidu. Rozhodnutim odvolacieho sudu je vylu¢ne rozhodnutie vydane” v konani
o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej in§tancie.

9. Dovolanie méze byt” podane” len proti rozhodnutiu odvolacicho sudu (Civilny sporovy poriadok ani
neupravuje funkéntl prisluSnost’ na prejednanie dovolani smerujicich proti rozhodnutiu iného ako
odvolacicho sudu). So zretelom na skuto¢nost, ze dovolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu
okresné¢ho sudu, nie je dand funkcna prislu§nost’ najvyssieho sudu o fiom rozhodovat a je potrebne’
konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle citovaného § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1
CSP zastavit pre neodstranitelny nedostatok podmienok konania. ReSpektovanie citovanej platnej
procesnopravnej upravy je postupom, ktory je zalozeny na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j.
ze $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory
ustanovi zakon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2010, ¢”. k.
IV. U'S 389/2010 -14).

10. Vzhl'adom na uvedené najvy$§i sud konanic o dovolani zalobcu proti rozhodnutiu stdu prvej
inStancie zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP) bez toho, aby preskimaval vecnii
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.



11. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej
ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil
zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukazané trovy dovolacieho konania nevznikli (R

72/2018).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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