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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JUDr. Jaroslav Jakubo, PhD., Mladych
budovatelov 2, Banska Bystrica, spravca upadcu PB Power Trade, a. s. v konkurze, so sidlom Za
plavariiou 3937/1, Zilina, 1CO: 44 063 555, zastupen¢ho Advokatskou kancelariou Mgr. Ivana
Vojtasova, s. 1. 0., so sidlom Stefénikova 8, Bratislava,

ICO: 47 257 946 proti zalovanému: Foxconn Slovakia, spol. s r. 0. so sidlom Dolné Hony 29, Nitra,
ICO: 35 683 724, zastupenému JUDr. Petrom Kudrim, advokatom so sidlom

pplk. V. Abela 7207/29, Piestany, o zaplatenie 42 161,40 eur s prisl., vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 32Cb/46/2015, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre, €. k.
15Cob/34/2017-287 z 31. oktobra 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Zalobca m a vo¢i zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom, ¢. k.
32Cb/46/2015-262 z 22. jina 2016 zamietol Zalobu o zaplatenie 42 161,40 eur s prisluSenstvom a ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit” Zalovanému néhradu inych trov

vo vyske 2 529,50 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia 4 624,38 eur. Vo svojom rozhodnuti uviedol,
ze 7alobca si uplatnil svoj narok na zaklade zmluvy o dodavke elektriny, vratane prevzatia zodpovednosti
za odchylku so zabezpeCenim distribiicie elektriny a suvisiacich sietovych sluzieb ¢.
267/1/DISURC/64/2014, ktorou sa zaviazal dodavat’ Zalovanému elektrinu a tento sa zaviazal dodanua
elektrinu odobrat’ a zaplatit’ dohodnut cenu. Medzi stranami bola sporna len skuto¢nost’, ¢i mé zalovany
narok na kompenzéaciu rozdielu medzi cenou elektriny dohodnutou medzi stranami v zmluve zo dna 09.
12. 2013 a cenou, za ktoru mu dodaval elektrinu dodavatel’ poslednej inStancie, v danom pripade ZSE
Energia, a. s., pricom sud

prvej inStancie povazoval narok zalovaného na dohodnuti kompenziciu za preukazany. Nasledne
uzavrel, Ze do§lo k zdniku pohl'adavky zalovaného zapocitanim, a preto zalobu zamietol

2. O odvolani zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v Nitre
(dalej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky std*) uznesenim,



¢. k. 15Cob/34/2017-287 z 31. oktdbra 2017 tak, ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Svoje rozhodnutie zd6évodnil tym, Ze sud sa nevysporiadal s namietkou
zalobcu, Ze zapocitanie vzdjomnych pohladavok nie je mozné z dovodu neprihldsenia pohladavky
zalovaného do konkurzného konania upadcu. Za ucelom preukazania uvedenej skuto¢nosti Zalobca
predlozil sidu ako lListinny dokaz zoznam pohladavok veritelov Upadcu, ktory sud prvej inStancie
neakceptoval z dovodu, Ze tidaje v lom uvedené st napisané v pisme minimalnych rozmerov, a teda su
vo velkej Casti necitatelné. Bez ohladu na uvedené sa v8ak mal sud prvej inStancie vysporiadat vo
svojom odovodneni s tym, ¢i vykonany zapocet zo dia 22. 06. 2016 mozno akceptovat’ s poukazom na
§ 54 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle uvedeného ustanovenia totiz pohladavku neprihlasenu
sposobom ustanovenym tymto zakonom, prihlaseni pohladavku nadobudnuti prevodom alebo
prechodom po vyhlaseni konkurzu a pohladavku nadobudnuti na ziklade odporovatelného pravneho
ukonu nie je mozné zapocitat’ proti ziadnej upadcovej pohladavke. Spodsobilost’ tejto pohladavky na
zapocitanie bol pritom v spore povinny preukézat’ zalovany a nie zalobca.

Sud prvej inStancie sa s tymito skutoénost’ami nijako nevysporiadal a pri konsStatovani zaniku zalovanej
pohladavky zapoc¢itanim, ktora bola désledkom zamietnutia zaloby v celom rozsahu, vobec nezohladnil,
ze okrem zalovanej istiny bolo v spore uplatnené aj jej prisluSenstvo

(trok z omeskania), ktoré predmetom zapocitania nebolo. Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ a § 391
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©).

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*)

03. aprila 2018 dovolanie, nakolko je presvedCeny, ze siid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Odvolaci sud mal pochybit’, ked’ o odvolani rozhodol bez
nariadenia pojednavania, pretoze bolo potrebné zopakovat a najmid doplnit’ dokazovanie. Zaroven
zalovany namietal nedostato¢né odévodnenie napadnutého uznesenia.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud podané dovolanie odmietol,
nakol’ko sa nejedna o rozhodnutie vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i a v tomto
smere poukazal na ustdlenti rozhodovaciu prax NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®) a zavery uvedené v R 19/2017.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (podla § 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu,
v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastiipend advokatom (§ 429
ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.)

dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok je potrebné odmietnut’.

6. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

7. Zalovany uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Pravna veda povazuje pripustny predmet, t. j. aké rozhodnutie mozno preskumat’ za objektivnu
podmienku pripustnosti dovolania. Bez jej splnenia nemoéze dovolaci sud pristupit k prieskumu
dovolanim napadnutého rozhodnutia. Tento reStriktivny pristup k posudzovaniu otazky pripustnosti
dovolania vychadza zo zakladnej idei mimoriadnych opravnych prostriedkov, v zmysle ktorej pravna
istota a stabilita nastolena pravoplatnym rozhodnutim st naruSitelné len mimoriadne (vid’ napr. uznesenie
najvyssieho studu,

sp. zn. 5Cdo/48/2018).

9. Pripustnym predmetom dovolania z hl'adiska dovolacieho dévodu podla § 420

C. s. p. je rozhodnutie vo veci samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

Pokial je dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil uznesenie sudu

prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je zrejmé, ze sa nejedna o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V dosledku zruSenia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim
sudom a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena



a sud prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje. Uznesenie odvolacieho stidu, ktorym zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, je sice vysledkom vecného prejednania veci,
avSak nerozhodol kone¢ne o pravach a povinnostiach strén, a teda nie je rozhodnutim, ktorym sa
konanie (o veci vymedzenej zalobou) kon¢i. V dosledku kasacie rozhodnutia siidu prvej inStancie a
vratenia veci na d’al$ie konanie nie je vec pravoplatne skoncena a std prvej inStancie znovu o nej kona a
rozhoduje.

10. V suvislosti s podanym dovolanim smerujicim proti zru§ujuicemu rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym bola vec vratena na d’alSie konanie, dovolaci sud poukazuje

na rozhodnutie ¢. R 19/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu,
ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie

a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej,

ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia §
420 Civilného sporového poriadku®.

11. Dovolaci std sa s hodnotenim pripustnosti dovolania proti zru§ujicemu uzneseniu odvolacieho studu
stotoziiuje. Rozhodnutie predstavuje ustalenu judikatiru a dovolaci stid nezistil Ziadny dévod, preco by
sa mal od vysSie citovaného rozhodnutia odchylit. Zalovany dovolanim napadol uznesenie, ktorym
odvolaci sud zrusil uznesenie stidu prvej inStancie

a vec mu vratil na dal§ie konanie a nové rozhodnutie. Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze sa nejednd o
rozhodnutie vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pre nesplnenie objektivnej
podmienky pripustnosti dovolania (nepripustny predmet dovolania) sa nemohol dovolaci stid zaoberat’
dovolatelom namietanou procesnou vadou, a to bez ohladu

na jej zdvaznost’.

12. Najvyssi sud vzhl'adom na uvedené dovolanie zalovaného ako nepripustné odmietol podla § 447
pism. ¢/ C. s. p., bez skimania, ¢i v konani doslo k dovolatelom namietanej procesnej nespravnosti.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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