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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci
navrhovatela: S. T., bytom R. XX, zastipen¢ho advokatkou JUDr. Janou Berecovou Titkovou, Dubova
2, Nitra, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom Bratislava, Ul 29. augusta 8 - 10, o
vyrovnavaci priplatok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 24. februara
2017, ¢.k. 20Sd/23/2016-80, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 24. februara 2017, ¢.k.
20Sd/23/2016-8, m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne z 19. februara 2016, ¢. XXX XXX XXXX 0, z
ruSujeavecjejvrac ianadalsie konanie.

Odporkyna j ep o v i n n 4 zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov konania 226,00 eur na ucet pravnej
zastupkyne JUDr. Jany Berecovej Titkovej vedeny v P. P. pobocka M. ¢islo ¢tu P. do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave v konani sp. zn. 20Sd/23/2016-80 zo dia 24. februara
2017 potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19. februara 2016, ktorym bola
zamietnuta Ziadost’” o vyrovnavaci priplatok podla § 69b ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni zdkona ¢. 140/2015 Z.z. (d’alej len ,,zadkon o socidlnom poisteni®). Odporkytia dovodila
tym, ze navrhovatelovi bol rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 26. novembra 2010 priznany
pred¢asny starobny déochodok podla pravnych predpisov Slovenskej republiky. Poistenec, ktorému bol
priznany pred¢asny starobny déchodok nema podla § 69 zakona o socidlnom poisteni narok na starobny
déchodok. Na tom ni¢ nemeni skutoénost, ze predCasny starobny ddéchodok je po doviseni
dochodkového veku starobnym déchodkom.



Krajsky sud preskiimal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Z vykonaného dokazovania zistil, ze podla § 67 ods. 1 a § 82 zakona o
socialnom poisteni bol navrhovatelovi priznany pred¢asny starobny déchodok vo vyske 216,80 eur
mesacne od 8. februdra 2010. Priznanim pred¢asného starobného déchodku mal byt zabezpeceny jeho
prijem v starobe, uz v obdobi pred ziskanim naroku na starobny dochodok, je vyznamnou
skutoénost'ou, ktord ovplyvnila jeho narok na vyrovnavaci priplatok vznikajici podl'a pravnej Gpravy
uvedenej v § 69 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni. Krajsky sud zdoraznil, ze medzi pred€asnym
starobnym déchodkom a starobnym dochodkom je rozdiel, ktory spo¢iva v tom, ze pred€asny starobny
dochodca zaCina poberat’ starobny dochodok esSte pred dosiahnutim zdkonom stanovenej hranice
doéchodkového veku, ¢im modze poberat dochodok z rozlicnych doévodov skor a tak sa dostava voci
poberatelovi starobného dochodku do uréitej vyhody, lebo pobera dochodok zo v§eobecného systému
socialneho poistenia skor, ako poistenec, ktory poziada o starobny dochodok. Prave pred€asny starobny
dochodok, ktory bol poistencovi priznany a vyplacany ovplyviiuje narok na vyrovnéavaci prispevok, ako
to vyplyva zo znenia ustanovenia § 69b ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni. Z uvedeného dovodu
krajsky std nezistil rozpor s pravnym predpisom a preskimavanym rozhodnutim, ako ani porusenie
zékladného prava a slobody upravené v &l 12 Ustavy SR, resp. Ze by navrhovatel’ bol v suvislosti s
rozdelenim CSFR znevyhodneny, diskriminovany a bolo by mu odiaté pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe. K rozhodnutiam Najvy$sieho sudu SR, ktoré na podporu svojho tvrdenia
navrhovatel’ daval do pozornosti krajského sudu, bolo potrebné konstatovat’, Ze tieto boli vydané pred
prijatim pravnej upravy vyrovnavacicho priplatku, preto logicky otazky podmienok vzniku naroku na
tento priplatok nerieSia, a preto na ne nebolo mozné pri rozhodovani v prospech navrhovatela
prihliadnut. Krajsky sud podla § 250q ods. 2 OSP preskimavané rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol s poukazom na skuto¢nost, Ze v tomto konani uspe$ny
odporca sa prava na ich ndhradu vo¢i navrhovatel'ovi vzdal.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel' odvolanie namietajuc jeho nezakonnost’ z doévodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukézal na odovodnenie rozsudku krajského sudu, s ktorym
nesuhlasi z dévodu, Ze uz v opravnom prostriedku, ktory podal diia 23.03.2016 proti preskimavanému
rozhodnutiu odporkyne namietal, Ze odporkyia si itvodné ustanovenie § 69b ods. 1 zakona o socidlnom
poisteni vyklada prili§ formalisticky, bez zohladnenia ustanovenia § 69a ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni, v ktorej zdkonodarca zakotvil pravnu fikciu, v zmysle ktorej po dovf§eni dochodkového veku
sa pred¢asny starobny dochodok povazuje za starobny dochodok. Dalej poukazoval na to, Ze
dochodkovy vek dosiahol diia 29. novembra 2011, pocnic tymto dilom sa predcasny starobny
doéchodok, povazuje za starobny dochodok. V konani pred krajskym stidom tiez namietal, Ze uvedenti
fikciu mala odporkyna zohl'adnit’ pri posudzovani splnenia podmienky na vyrovnavaci priplatok uvedenej
v uvodnej vete ustanovenia § 69b ods. 1zdkona o socidlnom poisteni. Tuto namietku krajsky sud
povazoval za neddévodntl.

Poukazoval tiez na to, ze pokial’ by zakonodarca novelou zakona o socidlnom poisteni ¢. 140/2015 Z.z.
mal umysel obchadzat’ déchodcov, ktorym bol povodne priznany predéasny starobny dochodok,
neustanovil by v pism. d) § 69b ods. | zdkona o socialnom poisteni, ktoré sa tyka sporitelov v druhom
dochodkovom pilieri, ako podmienku vzniku néroku na vyrovnavaci priplatok, okrem iného uzatvorenie
dohody o vyplacani pred¢asného starobného doéchodku programovym vyberom. Zakotvenie tejto
podmienky by sa javilo celkom zbyto¢né pri odporkyiou prezentovanom vyklade prvej vety § 69b ods.
1 Zakona o SP, pretoze v takom pripade by dochodcovia, ktori uzatvorili dohodu o vyplacani
pred¢asného starobného dochodku programovym vyberom v zmysle ustanoveni zdkona o starobnom
dochodkovom sporeni, nikdy nemohli mat’ narok na vyrovnavaci priplatok, a to z dévodu, ze im bol
priznany predCasny starobny dochodok, a nie starobny dochodok. Krajsky sud uviedol, ze



podmieniovanie prispevku v ust. § 69b ods. | pism. d/ zdkona o socialnom poisteni, dohodou o vyplacani
pred¢asného starobného déchodku programovym vyberom, sa v suvislosti so vznikom naroku iba
osobam, ktorym bol priznany starobny dochodok, méze javit’ ako pravny nezmysel, a zrejme nim aj je.

V pisomnom vyjadreni zo dia 19.04.2016 navrhovatel’ poukazoval na obsah rozhodnuti NajvysSicho
sudu SR vo veciach tzv. "federalnych dochodkov", na rozsudok sp.zn. 950/200/2011 zo dia 30. januara
2013, rozsudok sp.zn. 9S0/203/2011 zo diia 30. januara 2013, rozsudok sp.zn. 9 So/124/2013 zo dia
25. februara 2015, rozsudok sp.zn. 1So/66/2013 zo dia 19. januara 2016, z ktorych vyplyva zaver, Ze
pokial’ stiget "¢eského" starobného dochodku priznaného Ceskou spravou socidlneho zabezpeGenia a
"slovenského" starobného déchodku priznaného odporkynou, nedosahuje vysku, ktora by poberatelovi
patrila, ak by mu vSetky doby poistenia a prispevky do 31. decembra 1992 boli hodnotené podla
slovenskych pravnych predpisov, potom je odporkyia povinnd vypocitat a priznat doéchodok
poistencovi v takej vyske, aby suéet jeho starobnych dochodkov z Ceskej republiky a Slovenskej
republiky po zohladneni menového kurzu nebol nizs$i ako doéchodok poistenca, ktory pocas svojho
produktivneho Zivota ziskal rovnaku dobu poistenia a rovnaké prijmy len u zamestnavatelov, ktori mali
sidlo na izemi Slovenskej republiky." Okolnost’, Ze zdkon o socialnom poisteni, ani iny pravny predpis,
taky postup doteraz priamo neupravuji, je z hladiska naroku poberatela dochodku na primerané
zabezpecenie v starobe nepodstatna; ak taka tiprava chyba, resp. je neuplna, lebo zakonodarca pri tvorbe
pravneho predpisu opomenul mozné dopady vypoctu déchodkov podla medzinarodnej zmluvy, resp.
pokial’ nereagoval na také dopady, potom pri posudzovani déchodkovych narokov treba vychadzat
priamo z CL 12 a CL 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako zakladného zikona Slovenskej
republiky. V suvislosti s uvedenym navrhovatel’ uviedol, Ze sa nachadza v skutkovo totoznej situacii ako
navrhovatelia vo vysSie uvedenych konaniach, v ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil
citovany pravny nazor - rovnako ako oni ku ditu rozdelenia CSFR pracoval na tizemi SR, rovnako mal k
tomuto datumu zamestnavatel'a so sidlom v CR, rovnako pobera déchodky z CR a SR a rovnako sudet
tychto poberanych déchodkov je nizsi, ako by bol dochodok, keby sa doby déchodkového zabezpecenia
dosiahnuté do 31.decembra 1992 posudzovali vyluéne podla pravnych predpisov SR. Preto sa
domnieva, ze zivery Najvys$Sicho sudu SR vyplyvajice z vySSie vymenovanych a citovanych
rozsudkov, je mozné aplikovat' aj na jeho osobu, a krajsky sud ich mal pri rozhodovani o podanom
opravnom prostriedku zohladnit’. Od vzniku naroku na predcasny starobny déchodok je v porovnani s
inymi poistencami, ktorym bol taktieZ priznany pred¢asny starobny dochodok, ktori v§ak ku diu zaniku
¢s. federacie mali zamestnavatela so sidlom v Slovenskej republike, kazdy mesiac poskodeny, ked’ze na
davke dbéchodkového zabezpecenia je ukrateny o uvedenu sumu priblizne 59,- eur mesacne.
Nestotoziiuje sa preto s pravnym nazorom krajského sudu, Ze nie je v suvislosti s rozdelenim
Geskoslovenskej federacie znevyhodneny, resp. diskriminovany. Pokial odporkyfia tvrdi, Ze nespliia
podmienky na vznik naroku na vyrovnavaci priplatok podla § 69b ods. 1 Zakona o SP, mala vyrovnavaci
priplatok priznat’ priamo v zmysle ¢l. 12 a ¢L. 39 ods. 1 Ustavy SR ako zakladného zakona Slovenskej
republiky (s poukazom na vyssie uvedené rozsudky NajvysSicho sudu SR).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k.
20Sd/23/2016-80 zo dila 24.02.2017 zmenil tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXXXXXXXXX O zo
dna 19.02.2016 sa zruSuje a vec sa vracia odporkyni na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby odvolaci
sud zaviazal odporkynu na nahradu trov prvostupniového konania aj odvolacicho konania v sume 226,00
eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jany Berecovej Titkove;.

3.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.
Uviedla, Zze dovody, ktoré uvadza navrhovatel’ v odvolani nepovazuje za opodstatnené. Trvala na tom, ze
krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého ndlezite pravne posudil vec, pricom
nezistil nezakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet’.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku
predo dinom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat. Podla €l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho $tatu. Zakladnou premisou materialneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Stitne orgény, organy izemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uréuje pravny poriadok. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho $titu prezentoval v pravnom
nazore: ,,V pravnom S$tate, v ktorom su ako neoddelitel'né sucasti okrem inych stelesnené principy, ako
su pravna istota a spravodlivost’ (princip materialneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z
¢l 1 ustavy, sa osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej upravy.
Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpe¢it' realnu mozZnost’ ich uplatnenia tymi subjektmi,
ktorymi boli priznané (US7/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 1999, s. 365; zhodne 1. US44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného sadu SR 1999, s. 382. Judikatara ustavného sudu tiez kladie doéraz na to, ze v stulade s ¢l. 1
ods. 1 tstavy s uplatilovanim principu prévnej istoty v pravom State sa spéja poziadavka vSeobecnosti,
platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné
principy vlastné pravnemu S$tatu patri aj zdkaz svojvéle v Cinnosti Statnych organov, ako aj zasada
primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US 1/04).

Podl'a €1. 152 ods. 4 Ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.

Podla ¢lanku 7 ods. 2 druhej vety Ustavy ,,pravne zaviazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpske;j
unie maji prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky*.

Z citovaného clanku 152 ods. 4 ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatilovanie vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s Ustavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-



hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zakona je st¢ast’ou zakonnosti rozhodnutia
ako individualneho spravneho aktu. Dikcia zakona nemdze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a
ucelu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Organy Statu, ako aj iné pravnické subjekty
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenskéa republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR), a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne vo veci zamietnutia Ziadosti o
vyrovnavaci priplatok podla § 69b ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona
¢. 140/2015 Z.z..

Podl'a § 69b ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 140/2015 Z.z.
poistenec, ktorému bol priznany starobny déchodok, ma narok na vyrovnavaci priplatok, ak

a) ziskal pred 1. janudrom 1993 najmenej 25 rokov ¢eskoslovenského obdobia dochodkového poistenia,
za ktoré mu bol po 31. decembri 1992 priznany starobny déchodok podla predpisov Ceskej republiky,
b) ziskal od 1. januara 1993 do 31. decembra 2003 najmenej 1 rok doby zamestnania alebo nahradnej
doby podla zakona ti¢inného do 31. decembra 2003,

¢) ku dnu, od ktorého ziada o jeho priznanie, md narok na vyplatu starobného déchodku podla
predpisov Ceskej republiky,

d) uzatvoril zmluvu o poisteni dochodku zo starobného ddchodkového sporenia, dohodu o vyplacani
starobného dochodku alebo pred¢asné¢ho starobného déchodku programovym vyberom a nema na
osobnom déchodkovom ucte evidované dochodkové jednotky tvorené z povinnych prispevkov, ktoré
nie st predmetom dohody o vyplacani starobného déchodku

alebo pred¢asného starobného déchodku programovym vyberom, alebo mu bola vyplatend suma podla
osobitného predpisu, ak je sporitel’ alebo bol sporitel’ podla osobitného predpisu,

e) poziadal o vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu, ak ziskal obdobie vykonu sluzby policajta
a profesionalneho vojaka v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu, a

f) suma vyrovnavacieho priplatku ma ku dniu, od ktorého ziada o jeho priznanie, kladnti hodnotu.

Novelou zdkona o socidlnom poisteni sa od 1. januara 2016 zaviedol pre penzistov vyrovnavaci
priplatok. Jeho cielom je dorovnat’ rozdiel medzi sumami ¢eského starobného déchodku a slovenského
starobného dochodku a sumou fiktivneho starobného déchodku, na ktory by mali I'udia narok, ak by sa
spolo¢ny $tat nerozdelil. Vztahuje sa na osoby poberajice dochodok zo SR a CR, ak ziskali najmenej 25
¢eskoslovenskych rokov dochodkového poistenia pred 1. janudrom 1993 a ziskali v obdobi od 1. januéra
1993 do 31. decembra 2003 aspon 1 rok déchodkového poistenia podl'a pravnych predpisov SR.

Z obsahu spisov, vratane administrativneho spisu odporkyne je nesporné, ze navrhovatel'ovi bol od 8.
februara 2010 rozhodnutim odporkyne priznany predCasny starobny dochodok podla § 67 ods. 1
zakona o socialnom poisteni. Ku ditu vzniku naroku na predcasny starobny ddchodok, k 8. februaru
2010 ziskal spolu s dobou poistenia ziskanou podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky 16 106 dni
obdobia doéchodkového poistenia. Ku diu priznania dochodku ziskal 44 rokov a 46 dni obdobia
déchodkového poistenia. Dochodkovy vek podla § 65 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni dosiahol
doviSenim 62 rokov veku dna 29. novembra 2011. Od vzniku nédroku na vyplatu predc¢asného
starobného dochodku, od 8. februara 2010 do doviSenia dochodkového veku, do 29. novembra 2011
chybalo 659 dni. Pred¢asny starobny dochodok po doviseni dochodkového veku je starobny dochodok
(§ 69a ods. 1 zakona o socialnom poisteni).

Ako je vysSie uvedene, a ako spravne uviedol aj krajsky sud, navrhovatelovi bol od 8. februara 2010
priznany predCasny starobny dochodok. Zo spisov dalej vyplyva, Ze rozhodnutim Ceskej spravy
socialneho zabezpecenia v Prahe navrhovatelovi patri od 1. januara 2011 aj starobny déchodok. Na



starobny dochodok podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky bolo zhodnotenych 9 984 dni (27 rokov
a 129 dni) Ceskoslovenského obdobia dochodkového poistenia. Déchodkovy vek navrhovatel’ dovisil
29. novembra 2011. To znamend, Ze v Case uplatnenia pravneho naroku na vyrovnavaci priplatok bol
ziadatel’ starobny doéchodca.

Odvolaci sud v suvislosti s rieSenou pravnou problematikou poukazuje na rozsudok Studneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-399/09 Marie Landtova proti Ceskej sprave socialneho zabezpeéenia zo diia
22. jina 2011, z ktorého vyplynula odpoved’ na prejudicionalnu otdzku, kde Eurdpsky stdny dvor
uviedol, ze ustanovenia Casti a bod 6 v prilohe III. nariadenia rady (EHS) ¢. 1408/71 zo dna 14. juna
1971 o uplatiiovani systému socidlneho zabezpeCenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby a ich rodinnych prislu$nikov, ktori sa pohybuji v ramci spoloenstva v zneni zmenenom,
doplnenom a aktualizovanom Nariadeni Rady (ES) ¢. 118/97 zo dna 2. decembra 1996 zmenenym a
doplnenym nariadenim Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 629/2006 zo dna 5. aprila 2016 v spojeni
s Clankom 7 ods. 2 pism. ¢/ tohto Nariadenia nebrania takému vnutroStatnemu pravidlu akym je
pravidlo, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, podla ktorého sa vyplaca vyrovnavaci prispevok k
davke v starobe v pripade, ze vySka tejto davky priznana podla ¢l 20 dvojstrannej Zmluvy medzi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou uzavretej 29. oktobra 1992 v ramci opatreni uréenych na
vyrie$enie situacie po rozdeleni Ceskej a Slovenskej federativnej republiky 31. decembra 1992 je nizsia
nez davka, ktord by bola priznana, ak by bol starobny déchodok vypocitany podla pravnych noriem
Ceskej republiky. Pravna tprava vyrovnavacieho priplatku podla § 69b zakona o socidlnom poisteni v
zneni zakona ¢. 140/2015 Z.z. ako aj pravna uprava o dorovnavacom pridavku zakonom ¢. 247/2013
Z.z. v Ceskej republike vychadza prave z vyssie citovaného rozsudku vo veci

C-399/09. Preto krajsky sud pochybil, ked’ s poukazom aj na rozsudok Studneho dvora Eurépskej tnie
vo veci C-399/09 Marie Landtova proti Ceskej sprave socialneho zabezpe&enia z 22. juna 2011 dospel k
zaveru o spravnom pravnom posudeni ziadosti navrhovatela o vyrovnavaci prispevok a preskimavané
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Z uvedenych ddvodov odvolaci stid povazoval rozhodnutie odporkyne za nestladné so zadkonom, a preto
§ 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP
rozsudok krajského stidu zmenil a rozhodnutia odporkyne zrusil a vratil na d’alSie konanie. V d’alSom
konani je odporkyna viazand pravnym nazorom odvolacicho stdu.

Podla § 250k ods. 1 veta prvd OSP, ak mal Zalobca tspech celkom alebo sc€asti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu nahradu trov konania.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1, § 250k ods.
1 a§ 151 ods. 1 OSP v spojeni s § 491 ods. 1, 2 SSP tak, ze GspeSnému navrhovatelovi priznal
uplatnent nahradu trov pravneho zastipenia spolu 226,00 eur (§ 11 ods. 1 vyhl ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Nahrada pozostdva z dvoch
ukonov pravnej sluzby a 656,00 eur s rezijnym pausalom a 8,58 eur pred krajskym sidom (1/ priprava a
prevzatie veci, 2/ spisanie vyjadrenia) a z jedného tikonu pravnej sluzby pred odvolacim stidom, a to za
spisanie odvolania proti rozsudku 68,- eur s rezijnym pausalom 8,84 eur.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

