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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: NAS TRADE s.r.0., so sidlom Biskupicka 18,
Bratislava, ICO: 44 964 919, pravne zastipeného Mgr. Richardom Trusinom, advokatom so sidlom
Halkova 1, Bratislava, proti zalovanym: 1/ Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., so sidlom Pri
Rajéianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, 2/ Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, so sidlom Bajkalska
27, Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti oznamenia Stredoslovenskej energetiky - Distribucie
poradové ¢. 82, Cislo zmluvy 200 zo dina 17.12.2014, konajic o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/72/2015-54 zo diia 7. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 208/72/2015-54 zo 7. aprila
2015zrusujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,krajsky sud“) podla § 104 ods. 1 vety prvej
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie pre neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, podla § 104 ods. 1 vety druhej v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP postupil
vec Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi a Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Zalobca sa petitom Zaloby doméhal vydania rozsudku, ktorym by sud uréil, Ze Zalovany v prvom rade
nema pravo pre hospodarsky rok 2015 menit’ alebo zrusit' narok Zalobcu na ziskanie doplatku vo vyske
328,61 eura/MWh urceného rozhodnutim zalovaného v druhom rade ¢. 0665/2014/E-OZ na roky 2014
az 2026 zo dna 16.10.2013 a zaroven, ktorym by std zru$il rozhodnutie Zalovaného v prvom rade zo
dita 17.12.2014, ktorym zmenil rozhodnutie Zalovaného v druhom rade ¢. 0665/2014/E-OZ zo dia
16.10.2013 a ulozil zalovanym v prvom a druhom rade povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania.



S poukazom na ustanovenia § 244 ods. 1 aZ ods. 3 OSP, § 247 ods. 1 OSP, § 103 a § 104 ods. 1 OSP,

§ 1 pism. b) a pism. c¢), § 9 ods. 1 pism. b) bod 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o regulacii v sietovych odvetviach®) a na
ustanovenia § 3 pism. a) bod 9 a § 3 pism. b) bod 3 a § 88 ods. 1 zékona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o energetike), krajsky sud konstatoval, ze
zalovany v 1/ rade ako prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy nie je organom §tatnej spravy na useku
energetiky, ale je obchodnou spolo¢nostou zalozenou podla Obchodného zdkonnika, ktorej hlavnym
predmetom podnikania je distribicia elektriny. Nie je teda organom S§tatnej spravy na tseku energetiky,
pretoze v zmysle § 88 ods. 1 zédkona o energetike Statnu spravu v energetike vykonava ministerstvo,
Urad pre regulaciu sietovych odvetvi a Slovenska obchodna in§pekcia.

V tejto suvislosti krajsky stid dovodil, Zze Zalovany v prvom rade ako distribu¢na obchodné spolo¢nost’
nespliia pojmové znaky spravneho organu, pretoze zakon jej ako pravnickej osobe nezveril rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych os6b v oblasti verejnej spravy. Svoju Cinnost’ prevadzkovatela
distribuénej stistavy vykonava na zaklade rozhodnutia Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi. Zakon o
energetike u¢inny od 01.09.2012 nepriznava prevadzkovatel'ovi distribuénej sustavy unikatne postavenie
pravnickej osoby a neprizndva mu rozhodovacie prdvomoci ako pravnickej osobe v zmysle § 244 ods. 2
OSP, a teda ani zalovany v prvom rade nie je spravnym organom v zmysle § 244 ods. 2 OSP. Z
uvedené¢ho dovodu nemozno jeho zalobou napadané podanie pod poradovym ¢. 82, ¢. zmluvy 200 zo
dina 17.12.2014 subsumovat pod § 244 ods. 3 OSP ako rozhodnutic spravneho organu vydané v
spravnom konani ani v inom obdobnom procese pri vykone verejnej spravy.

V druhom kroku krajsky sud podrobil aj napadnuté ozndmenie zalovaného v prvom rade (dalej aj
»distribuéna obchodnd spolocnost™) skumaniu, ¢i ide o predmet sposobily na preskiimanie jeho
zakonnosti a postupu predchadzajiceho jeho vydaniu v ramci vykonu spravneho sudnictva. V tejto
otazke krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobca Zalobou navrhoval zrusit' tkon Zalovaného v rade 1/,
ktory nie je individudlnym sprdvnym aktom, €ize nie je rozhodnutim v zmysle § 244 ods. 3 OSP. V
suvislosti s dalsSim postupom krajsky sud vychadzal zo skutoCnosti, ze neexistuje rozhodnutie
preskimatelné postupom podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP, a preto, postupujiic podla § 103 a 104
ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, konanie ohl'adne petitu na zrusenie ,,rozhodnutia“
zalovaného v rade 1/ pod poradovym ¢&. 82, ¢. zmluvy 200 zo dia 17.12.2014 zastavil z dévodu
neodstranitelnej prekazky konania. Touto je absencia akéhokol'vek rozhodnutia, ktoré by mohlo byt
predmetom prieskumu podl'a druhej hlavy piatej Casti OSP. Podl'a krajského stidu nebolo mozné zastavit’
konanie postupom podla § 250d ods. 3 OSP (podla ktorého, ak Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemoze byt predmetom preskimavania sidom), pretoZe toto ustanovenie by mohlo byt pouzité len
vtedy, ak by rozhodnutie ako individudlny spravny akt existovalo, bolo vydané, len by nemohlo byt
predmetom prieskumu v rameci spravneho sudnictva. Pod uvedent situdciu krajsky std prejednavany
pripad nepodradil, pretoze individualny spravny akt ako taky nebol vydany.

Vo vztahu k obsahu Zalobného petitu, ktorym zalobca navrhoval, aby sud rozhodol tak, Ze zalovany v
rade 1/ nema pravo pre hospodarsky rok 2015 zmenit’ alebo zru$it’ narok Zalobcu na ziskanie doplatku
vo vySke 328,61 Eur/MWh ur¢eného rozhodnutim zalovaného v rade 2/ €. 0665/2014/E-OZ na r. 2014 -
2026 zo dna 16.10.2013, krajsky sud poukazujuc na obligatéornu nélezitost” spravnej zaloby v zmysle §
249 ods. 2 OSP, tento posudil ako nespdsobily na prejednanie a rozhodnutie v rdmci spravneho
sudnictva, navySe ktorému v ramci aplikacie piatej ¢asti ObCianskeho studneho poriadku nie je mozné
vyhoviet'. Z uvedeného dévodu krajsky std v tejto Casti petitu konanie zastavil v zmysle § 104 ods. 1
veta prva OSP pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

V konani podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je mozné domahat sa len zruSenia napadnutého
rozhodnutia a vratenia veci spravnemu organu na d’alSie konanie (§ 250j ods. 2, 3 OSP), resp. plnenia v
zmysle § 250j ods. 5 a 6 OSP. V nadvédznosti na uvedené a s poukazom na uznesenie Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5570/148/2010 zo dna 25.11.2010 krajsky sud doévodil, Ze pokial’ Zaloba
nesplia tito zakladna naleZitost a zalobca Ziada priznat’ nie¢o iné, ako je zo zdkona v tomto type konania
mozné, nie je splnena procesna podmienka na vedenie konania o takejto zalobe. Z vys$ie uvedeného



petitu je krajsky sud povinny vychadzat, avSak v preskimavacom konani sud prvého stupna o takto
formulovanom navrhu rozhodnut nemdze. Vzhladom na to, ze zalobca bol v konani zastipeny
advokatom, krajsky sud konStatoval, Ze nebol povinny nad rdmec svojej poucovacej povinnosti
usmernovat’ Zalobcu, akym spdsobom ma v konani uplatiiovat’ svoj narok (§ 5 OSP).

Hoci zalobca poukazoval na rozhodnutie Zalovaného v druhom rade ¢. 0665/2014/E-OZ zo dina
16.10.2013, toto povazoval za vecne spravne a zdkonné a zalobou ho zru$it' nenavrhoval, krajsky sud
zastavil konanie podla § 104 ods. 1 OSP, nakolko zalovany v druhom rade v tomto konani nemal
procesné postavenie zalovaného v stidnom prieskumnom konani.

Postupenie veci Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi (dalej aj ,reguladny Grad* alebo ,,URSO®)
krajsky sud oddvodnil poukazom na § 9 ods. 1 pism. b) bod 5 zdkona o regulacii v sietovych
odvetviach, podla ktorého Urad pre reguliciu siefovych odvetvi je organom opravnenym vykonivat
kontrolu dodrziavania tohto zdkona, vSeobecne zaviznych pravnych predpisov vydanych na jeho
vykonanie, osobitnych predpisov (medzi ktoré patri aj zakon ¢. 251/2012 Z. z.), vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov vydanych na vykonanie osobitnych predpisov a pravoplatnych rozhodnuti tradu
osobami, ktoré vykondvaju regulované ¢innosti (definované v § 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.).
Tento organ Statnej spravy v oblasti energetiky je opravneny v ramci kontroly regulovaného subjektu
konat’ a rozhodnut’ o tom, ¢i Zalovany v prvom rade ako prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy postupoval
v sulade so zdkonom a pravoplatnymi rozhodnutiami tradu. Na zaklade uvedeného krajsky sud
povazoval za potrebné postipit’ vec Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi ako turadu kompetentnému
vykonat' kontrolu vo vztahu k postupu zalovaného v prvom rade pri vydani ozndmenia zo dila
17.12.2014 s prihliadnutim na rozhodnutie URSO &. k. 0665/2014/E-OZ zo diia 16.10.2013.

IL.

Proti uzneseniu krajského stidu podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2
pism. d) a pism. f) OSP a domahal sa, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V doévodoch odvolania v zneni jeho doplneni, Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud®) doru€¢enymi dita 03.07.2015 a diia 04.01.2017, Zalobca uviedol, Ze nie je mozné, aby stid konanie
uznesenim zastavil na zaklade ustanovenia § 104 ods. 1 OSP a v sulade s ustanovenim § 246¢ ods. 1
prvéa veta OSP vec postapil Uradu pre reguliciu sietovych odveti.

Opakovane poukazal na pravoplatné rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odveti &. 0665/2014/E-
OZ zo dita 16.10.2013, ktorym podla § 14 ods. 11 a 14 zdkona o regulacii v sietovych odvetviach a v
sulade s § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko u¢innej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o podpore
obnovitelnych zdrojov energie®) a § 7 ods. 17 a § 8 vyhlasky Uradu pre reguldciu siefovych odvetvi &.
221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike, schvalil na roky 2014 az
2026 pre zalobcu ako regulovany subjekt pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 382,61
eura/MWh, vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni vyrobcu elektriny vo fotovoltickej elektrarni
Tornal’a 3, s celkovym inStalovanym vykonom 982 kW, nachéadzajucej sa v k. 0. F. na pozemku s parc.
¢. 2617/6, 15 a 16.

Zalobca napadal postup Zalobcu v prvom rade spoéivajici v nezaradeni navrhovatelom
prevadzkovaného zariadenia na vyrobu elektriny v kalenddrnom roku 2015 do systému podpory s
nasledkom nemoznosti uplatnenia si prava na podporu podla § 3 ods. 1 pism. b) a pism. c¢) zadkona o
podpore obnovitelnych zdrojov energie z dévodu nesplnenia povinnosti vyrobcu elektriny ustanovenych
v § 4 ods. 1 pism. b) a ¢) citovaného zakona. Podl'a Zalobcu jeho pravo na zaradenie predmetného
zariadenia do systému podpory podla § 3 ods. 1 pism. b) a pism. c) zdkona o podpore obnovitelnych
zdrojov energie zo zdkona nemohlo zaniknut’, pretoze svoju oznamovaciu povinnost’ podla § 4 ods. 1
pism. b) a ¢) citovaného zédkona do 15.08.2014 splnil, a to listom adresovanym SSE zo dna 07.01.2014,



ktory bol zaslany dia 21.01.2014. V nadvidznosti na uvedené namietal, Ze zalovany v prvom rade ako
prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy nepostupoval v sulade so zdkonom a tiez nepostupoval v stlade s
rozhodnutim spravneho organu a tymto postupom spdsobil navrhovatelovi finan¢nt stratu.

Vo vzt'ahu k postupeniu veci spravnemu organu krajskym stidom navrhovatel’ uviedol, Ze v tejto zloZitej
a neviednej situacii sice moze Urad pre reguliciu sietovych odveti ako spravny organ rozhodniit’ vo
veci, avSak sdm nemoze vyrieSit' situaciu vzniknutd tym, ze sa Zalovany v prvom rade vydaval za
spravny organ, ktory sdm moze vydavat rozhodnutia a tiez menit rozhodnutia inych spravnych
organov. S poukazom na nilez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 305/08 z 25.
novembra 2008 a &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Zalobca trval na preskumani postupu
distribu¢nej spolo¢nosti (zalovaného v prvom rade) spravnym sudom, pricom mal za to, Ze rozhodovat’
o takejto nevSednej vzniknutej situacii je opravneny sud, ktorého rozhodnutie v tejto veci prispeje k
navratu a ustileniu situacie, ktora narusila postavenie spravnych organov. Urad nemé ako sam napravit’
rozhodnutie zalovaného v prvom rade, ktory si svojvolne ako podnikatel'sky subjekt ulozil pravo ukladat’
sankcie ako spravny organ a tieZ vyvodzovat,, Ze nebude respektovat’ volu zalovaného v druhom rade. Z
uvedeného ddvodu Zalobca oznadil za zbytoéné a za zmitoéné postupenie veci Uradu pre reguliciu
sietovych odveti, nakol’ko tento sam nezakro€il v ¢ase, ked’ podnikatel'sky subjekt (zalovany v prvom
rade) svojvolne zmenil rozhodnutie regulaéného tradu a z tohto spravania zalovaného v druhom rade je
zrejmé, ze nemal zaujem rieSit’ vzniknuta situaciu. Podla zalobcu z uvedeného je mozné usudzovat, zZe
postupenie veci zalovanému v druhom rade nebude mat’ za nasledok rozhodnutie podporujuce pravnu
istotu Zalobcu. Na podporu tohto tvrdenia predlozil vyjadrenie Uradu pre regulaciu sietovych odveti zo
dita 04.03.2015, v ktorom tento zddraznil, ze zmluvny vzt'ah je dojednany medzi vyrobcom elektriny a
regionalnou distribu¢nou spolo¢nostou, pricom urad neméd kompetenciu do tohto zmluvného vztahu
zasahovat'.

V doplneniach odvolania doru¢enych najvy$Siemu stdu po uplynuti lehoty na podanie odvolania (dia
03.07.2015 a diia 04.01.2017) zalobca napadal postup zalobcu v druhom rade, spocivajuci v zverejneni
zoznamu mien vyrobcov elektriny s pravom na podporu, ktori nesplili oznamovaciu povinnost’ podla §
4 ods. 2 zékona o podpore obnovitelnych zdrojov energic a podla § 4 ods. 3 citovaného zakona si
nemohli uplatnit’ pravo na podporu formou doplatku podla § 4 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.
Zalobca mal za to, e Girad nema pravo takyto zoznam zostavovat, a uz vobec nie zverejiiovat’, priGom
tymto postupom bol zo strany Zalované¢ho v druhom rade poruSeny zédkon. Zaroven zalobca napadal, ze
postupom zalovanych bolo zasiahnuté do legitimnych ocakédvani zalobcu, ako i do jeho vlastnickeho
prava chraneného Ustavou Slovenskej republiky.

III.

Zalovany v prvom rade vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu navrhol, aby najvyssi sud uznesenie krajského
sudu ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil.

Zopakoval, ze ako distribuéna spolo¢nost nie je organom S§tatnej spravy, predmetné oznamenie
adresované zalobcovi o nesplneni podmienok na poskytnutie podpory na rok 2015, nie je rozhodnutim
spravneho organu a akékol'vek postupy uc¢inené z jeho strany nepodlichaju prieskumu v ramci spravneho
sudnictva.

Na podporu svojej argumentacie poukdzal na pravny ndzor obsiahnuty v upovedomeni Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky ¢. VI/1Gd73/15/1000-5 z 24. marca 2015 o vybaveni podnetu
Slovenskej asocidcie fotovoltického priemyslu (SAPI), tykajiceho sa uplatiiovania prdva na podporu
podla § 3 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie a rovnakej pravnej
otazky ako v prejednavanom pripade. Oznamenie regionalnej distribucnej spolo¢nosti ako
prevadzkovatela regiondlnej distribu¢nej ststavy o tom, Ze je zdkonom vyli¢end moznost zaradit’
zariadenie na vyrobu elektriny do systému podpory v roku 2015, a teda vyrobend elektrina sa bude
povazovat za elektrinu, na ktort nie je mozné uplatnit prdvo na podporu, generalna prokuratira
vyhodnotila ako prejav vole jedného z ucastnikov v ramci rokovania o uzavreti zmluvy o nesplneni



zakonnych podmienok na uzavretie zakonom predpokladanej zmluvy, a teda tento tkon nemozno
povazovat’ za vysledok rozhodovacej ¢innosti v oblasti verejnej spravy. V stvislosti s uvedenym dalej
generalna prokuratira vo v§eobecnosti s poukazom na moznost’ vyuzitia postupu podla § 80 pism. b) a
§ 161 ods. 3 OSP konStatovala, ze v pripade zadkonom predpokladanej zmhuvy, ak jeden z ucastnikov
odopiera uzavriet’ zmluvu a iny ucastnik sa domnieva, Ze ide o bezdévodné odopretie, mozno navrhom
na sud uplatnit, aby sa rozhodlo o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona a dosiahnut’ i nahradenie
vyhlasenia vole.

IV.

Zalovany v druhom rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby najvy3si sud uznesenie krajského
sudu ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil

Zaroven uviedol, Ze nema v tomto konani postavenie ti¢astnika konania, nakol’ko vSetky skuto¢nosti
namietané zalobcom v Zalobe a v odvolani sa tykaju len spolo¢nosti Stredoslovenska energetika -
Distribtcia, a.s. Vo vzt'ahu k dévodom zaloby a odvolania zalovany v druhom rade uviedol, ze on nema
pravomoc nesplnenie zdkonnej povinnosti vyrobcom elektriny voci prevadzkovatelovi distribucnej
sustavy odpustat’ alebo tito skutocnost’ inak konvalidovat’.

K namietanej zmene rozhodnutia uradu zalovany v druhom rade uviedol, Ze prevadzkovatel’ distribu¢ne;j
ststavy nijako nezmenil jeho rozhodnutie, ktoré je stale platné a aplikovatelné. Prevadzkovatel
distribucnej sustavy len aplikoval ustanovenie § 4 ods. 3 zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov
energie, ktoré¢ho dosledkom je nemoznost’ vyrobcu elektriny uplatnit’ si pravo na doplatok podla § 4 ods.
1 pism. b) a ¢) citované¢ho zékona na elektrinu vyrobenu v danom zariadeni na nasledujuci kalendarny
rok (2015) z dévodu nesplnenia si zdkonnych povinnosti. Tato sankcia vznika priamo zo zakona, a nie
rozhodnutim prevadzkovatel'a distribuénej sustavy.

K obsahu zalobcom predlozeného vyjadrenia zalovaného v druhom rade zo dna 04.03.2015, ktoré ma
podla vyjadreni zalobcu potvrdzovat’ namietky proti zastaveniu konania a proti postipeniu veci uradu,
zalovany v druhom rade uviedol, Ze sa plne stotoziiuje s tymto stanoviskom. V tejto stvislosti uviedol,
ze prave uvedené stanovisko je dosledkom konania Gradu v danom ¢ase, ked” zodpovedne preveroval
kazdé jedno podanie od vyrobcov elektriny, ktori mali akékol'vek pochybnosti v stvislosti s plnenim,
resp. neplnenim svojich zakonnych povinnosti uvedenych v § 4 ods. 2 zdkona o podpore obnovitelnych
zdrojov energie.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP, § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok),
preskimal napadnuté uznesenie v medziach podaného odvolania, bez prihliadnutia na jeho oneskorene
podané doplnenia (§ 205 ods. 3 a § 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. lveta prva OSP), ako aj
konanie predchadzajuce jeho vydaniu, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ustanovenia § 492 ods. 2
zakona ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa
odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona dokoncia podla doterajSich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb.,
Obciansky sudny poriadok.

Podla €1 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky ( dalej len ,,Ustava SR* ) Slovenské republika
je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vietkych vlastnikov



ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zaruuje.

Podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moze domahat’ zikonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriteny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobdd.

Podla &l 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zikonov, zikonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

Podra ¢l 153 Ustavy SR na Slovenskd republiku prechadzaju prava a povinnosti z medzinarodnych
zmliv, ktorymi je Ceska a Slovenska Federativna Republika viazana, a to v rozsahu ustanovenom
tistavnym zédkonom Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky alebo v rozsahu dohodnutom medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou.

Podra &l. 154c ods. 1 Ustavy SR medzindrodné zmluvy o Fudskych pravach a zakladnych slobodach,
ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim t¢innosti tohto tstavného zakona, st sucastou jej pravneho poriadku a maju prednost
pred zakonom, ak zabezpeCuju va¢s§i rozsah ustavnych prav a slobod.

Podl'a ¢1. 6 bod 1. Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) v
zneni protokolov €. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 a 8 (Oznamenie ministerstva zahrani¢nych veci CSFR o pristupeni
k Dohovoru bolo publikované v Zbierke zékonov 15. maja 1992 pod ¢. 209/1992 Zb.) kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,Dodatkovy protokol k Dohovoru®) kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne
uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za
podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava. Predchadzajuce
ustanovenie nebradni pravu Statov prijimat’ zakony, ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie
majetku v sulade so v§eobecnym zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych os6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu‘).

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.



Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel’
roz§irit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. b), c) zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie podpora vyroby elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou sa
zabezpecuje

b) odberom elektriny prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej stistavy, do ktorej je zariadenie vyrobcu
elektriny pripojené za cenu elektriny na straty,

c¢) doplatkom.

Podl'a § 3 ods. 6 zakona o podpore obnovitelnych zdrojov energie podpora podla odseku 1 pism. b), ¢)
a d) sa vztahuje na zariadenia vyrobcu elektriny po dobu 15 rokov od ¢asu uvedenia zariadenia do
prevadzky alebo od roku rekonStrukcie alebo modernizacie technologickej Casti zariadenia vyrobcu
elektriny. Podpora podla odseku 1 pism. b) a d) sa vztahuje na zariadenia vyrobcu elektriny s celkovym
inStalovanym vykonom do 500 kW po celil dobu Zivotnosti zariadenia vyrobcu elektriny.

Podl'a § 3b ods. 2 zédkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie pravo na podporu podla § 3 zanika
pre zariadenie vyrobcu elektriny, ak bola vyrobcovi elektriny pocas 15-ro¢nej doby podpory dvakrat
pravoplatne uloZzena pokuta podla § 16 ods. 2, a to ditom pravoplatnosti druhého rozhodnutia o pokute
a) za zvySenie celkového inStalovaného vykonu zariadenia vyrobcu elektriny v rozpore s tymto zdkonom
alebo osobitnymi predpismi o viac ako pat’ percent,

b) za zmenenu schému zapojenia zariadenia vyrobcu elektriny v rozpore s tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi na zéklade, ktorej dochaddza k net€elnému vyuzitiu vyrobenej elektriny alebo
vyuzitelného tepla,

¢) za zistené neumerné mnozstvo elektriny, na ktoré sa vztahuje doplatok podla § 3 ods. 1 pism. c),
ktoré nie je umerné pouZitému zariadeniu vyrobcu elektriny a ktoré je dosiahnuté pridavnymi
zariadeniami.

Podla § 3b ods. 3 zédkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie pravo na podporu podla § 3 zanika
pre zariadenie vyrobcu elektriny, aj ak bola vyrobcovi elektriny pocas 15-ro¢nej doby podpory pri
vyrobe elektriny na tomto zariadeni dvakrat pravoplatne ulozena pokuta za zavazné porusenie povinnosti,
a to dinom pravoplatnosti druhého rozhodnutia o pokute.

Podl'a § 3b ods. 4 zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie zavaznym
porusenim povinnosti podla odseku 3 sa rozumie poruSenie povinnosti podla tohto zakona alebo
osobitych predpisov, za ktoré bola vyrobcovi elektriny uloZzena pokuta minimalne vo vyske 80 000 eur.

Podrla § 3b ods. 5 zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie pravo na podporu doplatkom podla
§ 3 ods. 1 pism. c) zanikd pre zariadenie vyrobcu elektriny, ak pocas 15-ro¢nej doby podpory
doplatkom podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢):

a) vyrobca elektriny neuhradil danovy nedoplatok na dani okrem troku z ome$kania, Giroku a pokuty ani
v lehote uréenej v danovej exekucnej vyzve spraveu dane podla osobitného predpisu alebo ani v lehote
pétnastich dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani vyrobcu elektriny proti danovej exekucnej
vyzve, ak podal vyrobca elektriny odvolanie proti dafovej exekucnej vyzve a v rozhodnuti o odvolani
bola potvrdena povinnost vyrobcu elektriny nedoplatok uhradit’, alebo ani v lehote urcenej v
upovedomeni o zacati exekicie podla osobitného predpisu, alebo ani v Iehote patnastich dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach proti exekucii alebo pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani proti
rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, ak podal vyrobca elektriny namietky proti exekucii alebo
odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, a v rozhodnuti o namietkach alebo v
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, bola potvrdend povinnost’



vyrobcu elektriny nedoplatok uhradit,

b) vyrobca elektriny neuhradil nedoplatok na poistnom na zdravotné poistenie ani v lehote patnéstich dni
odo dna doruCenia pravoplatného vykazu nedoplatkov na zdravotné poistenie alebo ani v lehote
pétnastich dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, ak
vyrobca elektriny podal namietky proti vykazu nedoplatkov, alebo

c) vyrobca elektriny neuhradil dlzné sumy na poistnom na socidlne poistenic a dlzné sumy na
prispevkoch na starobné dochodkové sporenie ani v lehote pétnastich dni odo dila dorucenia predpisu
socialnou poistovitou podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 3b ods. 6 zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie diiom zaniku podpory je den
marneho uplynutia lehoty na tthradu nedoplatkov alebo dlznych sim podla odseku 5.

Podl'a § 3b ods. 7 zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie urad na svojom webovom sidle
zverejiuje a aktualizuje zoznam zariadeni vyrobcov elektriny, ktorym pravo na podporu podla tohto
zakona zaniklo.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) az d) zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie vyrobca elektriny,
ktory spitia podmienky na ziskanie podpory podla § 3 (dalej len ,vyrobca elektriny s pravom na
podporu®), ma pravo na

a) prednostné pripojenie do distribucnej sustavy, prednostny prenos elektriny, prednostnu distribliciu
elektriny a prednostni dodavku elektriny, ak zariadenie na vyrobu elektriny spiia technické podmienky
prevadzkovatela sustavy podla osobitného predpisu a neohrozi bezpe¢nost a spolahlivost’ prevadzky
sustavy; prednostny prenos elektriny sa nevztahuje na prenos elektriny spojovacim vedenim,

b) odber elektriny podl'a § 3 ods. 1 pism. b) vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie alebo vysoko
uc¢innou kombinovanou vyrobou, ktoru dodal za kalendarny mesiac alebo v pripade malého zdroja za
kalendarny rok, prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy alebo subjektom poverenym
prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej stistavy, na zaklade zmluvy o dodavke elektriny,

c¢) doplatok podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) na zaklade G¢tovného dokladu vystaveného prevadzkovatelovi
regionalnej distribucnej sustavy na skuto¢né mnozstvo elektriny vyrobenej za kalendarny mesiac alebo v
pripade malého zdroja za kalendarny rok, z obnovitelnych zdrojov energie alebo elektriny vyrobenej
vysoko t¢innou kombinovanou vyrobou, znizenej o technologickt vlastnti spotrebu elektriny, upravene;j
podla § 3 ods. 4, aj v tom pripade, Ze sipravo na odber elektriny podla pismena b) neuplatiiuje,

d) odber elektriny prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy, do ktorej je zariadenie vyrobcu
elektriny pripojené, za cenu elektriny na straty v obdobi

1. odo dna uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky do konca kalendarneho roka, ak toto
zariadenie uviedol do prevadzky v danom kalendarnom roku alebo

2. do 31. marca, ak od roku uvedenia zariadenia na kombinovanu vyrobu do prevadzky alebo od roku
rekonStrukcie alebo modernizacie technologickej casti takéhoto zariadenia uplynulo najviac 15 rokov.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) az d) zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie vyrobca elektriny s
pravom na podporu je povinny

a) predlozit prevadzkovatelovi regiondlnej distribu¢nej sustavy potvrdenie o pdvode elektriny z
obnovitelnych zdrojov energie alebo potvrdenie o pdvode elektriny vyrobenej vysoko ucinnou
kombinovanou vyrobou vydané za predchadzajici kalendarny rok,

b) oznamit’ prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy, s ktorym ma uzavret zmluvu o dodavke
elektriny, predpokladant charakteristiku svojej dodavky v terminoch uvedenych v prevadzkovom
poriadku prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej ststavy, ak celkovy inStalovany vykon zariadenia je
vic¢siako 1 MW,

¢) oznamit’ Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi (dalej len ,,irad”) a prevadzkovatelovi regionalnej
distribu¢nej sustavy uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b) a c), vratane predpokladaného
mnozstva dodanej elektriny, vzdy k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok; pri zariadeniach vyrobcu
elektriny uvedenych do prevadzky po 15. auguste je vyrobca elektriny povinny informovat
prevadzkovatel'a regionalnej distribu¢nej sustavy o vyuziti prava podla odseku 1 najneskdr 30 dni pred
uvedenim zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky,



d) vratit’ prevadzkovatel'ovi regionalnej distribu¢nej ststavy doplatok podla § 3 ods. 1 pism. ¢), ktory
mu bol vyplateny v rozpore s podmienkami podpory podla tohto zékona.

Podl'a § 4 ods. 3 zadkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie vyrobca elektriny s pravom na
podporu, ktory nesplni povinnosti podla odseku 2, si nemdze na elektrinu vyrobenti v danom zariadeni
na vyrobu elektriny uplatnit’ pravo podl'a odseku 1 pism. b) a c¢) na nasledujici kalendarny rok.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie (Vztah k spravnemu poriadku), na
konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podl'a § 17 ods. 2 zékona o podpore obnovitelnych zdrojov energie na vydanie potvrdenia o povode
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, potvrdenia o povode elektriny vyrobenej vysoko ucinnou
kombinovanou vyrobou, zaruky povodu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a potvrdenia o
pdvode biometanu a na konanie o namietkach sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 1 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov tento zdkon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spradvne organy
rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych
0s0b, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podla § 1 ods. 2 spravneho poriadku spravnym organom je Statny organ, organ Uzemnej Samospravy,
organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zdkon zveril rozhodovanie o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb v
oblasti verejnej spravy.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprévne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osdéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej sa¢innosti
s ucastnikmi konania, zG¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy Gc¢inne obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 7 spravneho poriadku ustanovenia o zadkladnych pravidlach konania uvedenych v
odsekoch 1 az 6 sa primerane pouziju aj pri vydavani osvedceni, posudkov, vyjadreni, odporuc¢ani a
inych podobnych opatreni.

Podla § 19 ods. 2 spravneho poriadku podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt’
zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Osobitné pravne predpisy moézu ustanovit’
jeho d’alSie nalezitosti.

Podl'a § 19 ods. 3 spravneho poriadku pokial' podanie nema predpisané nalezitosti, spravny organ
pomoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit,, pripadne ho vyzve, aby ich v ur€enej lehote odstranil;
sucasne ho pouci, ze inak konanie zastavi.

Podl'a § 1 pism. b) zdkona o regulacii v sietovych odvetviach (zdkon ¢. 250/2012 Z. z.) tento zakon
upravuje postavenie a pdsobnost’ Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,urad*).

Podla § 1 pism. c¢) zdkona o regulacii v sietovych odvetviach tento zakon upravuje povinnosti 0sob,
ktoré vykonavaji regulovani c¢innost na zaklade povolenia, potvrdenia o splneni oznamovacej



povinnosti) alebo potvrdenia o registracii (d’alej len ,,regulovany subjekt).

Podla § 2 pism. c) bod 1 zdkona o regulacii v sietovych odvetviach regulovanymi ¢innostami st
vyroba, prenos, distribucia a dodavka elektriny a s nimi suvisiace shizby.

Podl'a § 9 ods. 1, pism. b), bod 5. ¢ zdkona o regulacii v sietovych odvetviach, irad vykonava kontrolu
dodrZiavania tohto zakona, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie
podla § 40, osobitnych predpisov, vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov vydanych na vykonanie
osobitnych predpisov a pravoplatnych rozhodnuti iradu osobami, ktoré vykonavaji regulované ¢innosti,
podla § 31 az 35.

Podla § 31 pism. ods. 1 zdkona o regulicii v sietovych odvetviach kontrolu podla tohto zakona
vykonava trad.

Podl'a § 31 ods. 3 pism. a) az pism. ¢) zakona o regulacii v sietovych odvetviach predmetom kontroly v
kontrolovanom subjekte je overovanie

a) dodrziavania tohto zakona, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vydanych na vykonanie tohto
zakona podla § 40, osobitnych predpisov vSeobecne zaviznych pravnych predpisov vydanych na
vykonanie osobitnych predpisov a pravoplatnych rozhodnuti tiradu,

b) spravnosti a pravdivosti idajov, dokladov, podkladov a informacii predkladanych uradu,

¢) plnenia uloZenych opatreni na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri vykonavani kontrol.

Podla § 1 pism. a) zdkona o energetike (zakon ¢. 251/2012 Z. z.) tento zédkon upravuje podmienky na
podnikanie v energetike.

Podla § 6 ods. 1 zdkona o energetike podnikat v energetike mozno len na zaklade a v sulade s
povolenim alebo potvrdenim o splneni oznamovacej povinnosti.

Podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o energetike povolenie sa vyzaduje, ak nejde o ¢innosti podl'a odseku
4, na vyrobu, prenos, distribuciu a dodavku elektriny.

Podrla § 6 ods. 3 pred bodkociarkou zdkona o energetike ¢innosti podl'a odseku 2 povoluje tirad.

Podrla § 88 ods. 1 zékona o energetike Statnu spravu v energetike vykondva
a) ministerstvo,

b) trad,

¢) Slovenské obchodna inSpekcia (d’alej len ,,inSpekcia‘).

Podrla § 3 pism. a) bod 9 zékona o energetike na ucely tohto zakona sa rozumie v§eobecne dodavatelom
poslednej inStancie drzitel povolenia na dodavku elektriny, ktory dodava elektrinu koncovym
odberatelom elektriny, alebo drzitel povolenia na dodavku plynu, ktory dodava plyn koncovym
odberatelom plynu, ktorého rozhodnutim uréi Urad pre reguliciu sietovych odvetvi (d’alej len , arad*).

Podl'a § 3 pism. b) bod 3 zakona o energetike na ucely tohto zdkona sa rozumie v elektroenergetike
prevadzkovatelom distribucnej sustavy osoba, ktorda ma povolenie na distribuciu elektriny na Casti
vymedzeného tizemia.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky std vo vztahu k zalovanému v 1/ rade
zastavil konanie z troch podstatnych dévodov, a to z dévodu:

- charakteru Zalovaného v 1/ rade, ktory je sukromnou obchodnou spolo¢nost'ou, podnikatelom, ktory
nie je organom verejnej spravy, resp. Statnym organom ani pravnickou osobou, ktorej by zakon zveril
rozhodovanie o pravach a povinnostiach pravnickych a fyzickych oso6b na tseku verejnej spravy v
oblasti energetiky,

- neexistencie rozhodnutia alebo postupu organu verejnej spravy, ktoré by mohlo byt spdsobilym



predmetom na preskimanie jeho zakonnosti a postupu predchadzajuceho jeho vydaniu v ramci
spravneho sudnictva podla § 244 OSP,

- nevyhovujiceho, resp. nevykonatelné¢ho petitu spravnej zaloby, ktorému, vzhl'adom na formulaciu a
obsah pozadovaného plnenia, nie je mozné v zmysle ustanoveni § 250j ods. 2, 3 OSP, resp. § 250j ods.
5 a 6 OSP vyhoviet.

Vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade krajsky sud zastavil konanie, nakolko jeho procesné postavenie
nevyhodnotil ako postavenie pasivne legitimovaného ucastnika konania, ked’ze Zalobca podanou zalobou
nenavrhoval zrusit’ Ziadne jeho rozhodnutia, naopak na nim vydané rozhodnutie ¢. 0665/2014/E-OZ zo
dna 16.10.2013 poukazoval ako na vecne spravne a zakonné.

S poukazom na § 5 OSP a na skutocnost’ pravneho zastupenia zalobcu advokatom krajsky sud
konstatoval, Ze nebol v tomto konani povinny nad ramec jeho poucovacej povinnosti v suvislosti s
nedostatkami zaloby a jej petitu usmernovat’ zalobcu o moznostiach uplatnenia jeho naroku.

S vyssie uvedenym formalnym posudenim obsahu Zzaloby, vratane formulacie jej petitu, ako i s
posudenim splnenia podmienok na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci podla druhej hlavy piatej
casti OSP, nie je mozné za danych okolnosti pripadu stihlasit’.

Podstatu sporu tvori situdcia vzniknuta aplikdciou ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o podpore
obnovitelnych zdrojov energie v nadvdznosti na posudenie splnenia podmienok podla § 4 ods. 2
citovaného zakona prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy (Zalovany v 1/ rade) vo vztahu k
uplatnenému néroku vyrobcom elektriny s pradvom na podporu (v danom pripade Zalobcu s prdvom na
podporu formou doplatku), vyplyvajuceho z pravoplatného rozhodnutia regulaéného uradu.

Z vyroku pravoplatného rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 0665/2014/E-OZ zo diia
16.10.2013 (dalej aj ,,rozhodnutie o priznani podpory®) vyplyva, Ze Zalovany v 2/ rade ako prislu$ny
regulany trad schvalil na roky 2014 az 2026 pre zalobcu ako regulovany subjekt pevni cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 382,61 eura/MWh, vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni vyrobcu
elektriny vo fotovoltickej elektrarni Tornala 3. V odévodneni rozhodnutia regulacny urad okrem iného s
poukazom na ustanovenic § 3 ods. 1 pism. ¢) zadkona o podpore obnovitelnych zdrojoch energie
konstatoval samotny ucel vydaného rozhodnutia, ktorym je podpora vyroby elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie formou doplatku, priCom tento si regulovany subjekt uplatni u prevadzkovatela
regionalnej distribuc¢nej stistavy Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s.

Toto pravoplatné rozhodnutie o priznani podpory zaklada Zalobcovi vo vztahu k zalovanému v 1/ rade -
regionalnej distribu¢nej spolo¢nosti ako prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy postavenie
vyrobcu elektriny s pravom na podporu za podmienok podla § 4 zdkona o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a zarovei mu z enuncidtu predmetného rozhodnutia vyplyva narok za zdkonom
stanovenych podmienok uplatiovat’ si majetkové pravo, a to presne Specifikované ¢o do spdsobu
urcenia jeho rozsahu, resp. sumy a taktiez ¢o do urcenia povinnej osoby, voci ktorej si je opravneny toto
majetkové pravo uplatiiovat’, pri¢om uvedena skuto¢nost’ vyplyva priamo zo zakona.

Z obsahu stanoviska k reakcii na list Stredoslovenskej energetiky - Distribucia, a.s. zo diia 17.12.2014
(¢. 1. 20 sudneho spisu) vyplyva, ze Zalovany v 1/ rade v pozicii prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej
sustavy Zalobcovi v pozicii vyrobecu elektriny s pravom na podporu na jeho Ziadost’ o uplatnenie podpory
na rok 2015 konStatoval, Ze zalobca nesplnil povinnost podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o podpore
obnovitelnych zdrojov energie, a preto si nemo6ze na elektrinu vyrobenu v jeho zariadeni na vyrobu
elektriny uplatnit’ pravo podla § 4 ods. 1 pism. b) a pism. c¢) citovaného zakona.

Naproti tomu Zalobca tvrdi, Ze si povinnost’ vyplyvajicu mu z § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o podpore
obnovitelnych zdrojov energie splnil.

Ustanovenie § 4 zakona o podpore obnovitelnych zdrojov energie upravuje prava a povinnosti vyrobcu
elektriny s prdvom na podporu, pricom z obsahu tejto zakonnej Upravy zaroven vyplyvaji



synalagmatické prava a povinnosti prevadzkovatela regiondlnej distribu¢nej sustavy voci takémuto
vyrobcovi elektriny. Je pravdou, Ze pouzitim ustanoveni § 4 citovaného zakona sa do vzijomnej
interakcie dostavaji dva subjekty, ktoré su svojim charakterom stkromnopravnej povahy, v danom
pripade ide o dva podnikatel'ské subjekty. To by mohlo evokovat' Cisto stikromnopravny charakter
zmluvnych vzt'ahov medzi nimi tym vzniknutych a teda i pouzitie inStititov vyluéne sukromného prava
(§ 261 ods. 1 Obchodného zakonnika).

V tejto suvislosti je vSak zaroven potrebné mat’ na zreteli, Ze prava a povinnosti podl'a ustanoveni zakona
o podpore obnovitelnych zdrojov energie, ktoré vyssie uvedenym obchodnym spolo¢nostiam ako
podnikatel'skym subjektom vznikli rozhodnutim o priznani podpory, upravuje norma spadajica vyluéne
do oblasti verejného prava na tseku regulicie podnikania v oblasti energetiky, ur¢ovania cien elektricke;j
energie, Statom riadenej podpory vyroby elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie, atd’.

Tomu zodpoveda i zdkonna Uprava, podla ktorej sa na konanie podla tohto zakona vzt'ahuje v§eobecny
predpis o spravnom konani, ak tento zadkon neustanovuje inak (§ 17 ods. 1 a 2 zakona o podpore
obnovitelnych zdrojov energie).

Vzhl'adom na to, ze upravu prav a povinnosti vyrobcu elektriny podla § 4 zidkona o podpore
obnovitelnych zdrojov energie tento zdkon experessis verbis z uplatnenia spravneho poriadku nevylucil, i
na aplikaciu ustanoveni § 4 citovaného zakona, vratane odseku 3 v nadvéznosti na odsek 2 citovaného
ustanovenia, sa pouzije spravny poriadok v sulade s jeho procesnymi zasadami (§ 3 spravneho
poriadku).

Zékony v oblasti energetiky vyslovne nezveruji prevadzkovatelom regiondlnych distribuénych ststav,
ktoré samotné su taktiez regulovanymi subjektmi, pravo na rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy na tseku energetiky. Tato skutoénost’ vSak
neznamend, Ze na nich nespadd, v kontexte vykonu prév a povinnosti podla § 4 zdkona o podpore
obnovitelnych zdrojov energie, povinnost postupovat’ pri realizdcii uvedeného ustanovenia podla
spravneho poriadku, vratane dodrziavania jeho zasad.

Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) citovaného zdkona vyplyva vyrobcovi elektriny s pravom na podporu
oznamovacia povinnost ako voci regulacnému uradu, tak i voci prevadzkovatelovi regionalnej
distribucnej ststavy.

V uvedenom kontexte preto nemozno charakterizovat’ predmetny vztah medzi zalobcom a Zalovanym v
1/ rade ako pravny vztah rydzo stkromnopravnej povahy dvoch podnikatel'skych subjektov. 1 z
podstaty samotného aktu vyhodnotenia (stanoviskom zo dna 17.12.2014) splnenia, resp. nesplnenia
podmienok podla § 4 ods. 2 zakona o podpore obnovitelnych zdrojov energie zalobcom vyplyva, Ze
jednostrannym tkonom aplikacie normy verejného prava a vo verejnom zaujme zalovanym v 1/ rade,
tento vrchnostensky zasiahol do pravnej sféry zalobcu, t. j. do jeho prava vyplyvajuiceho z
pravoplatného rozhodnutia regulaéného uradu. Na zéaklade tejto skutoénosti uz nemozno vztah medzi
zalobcom a zalovanym v 1/ rade posudzovat’ ako sukromnopravny, ale nerovnocenny, kedy sa zalovany
v 1/ rade voci zalovanému zachoval ako pravnicka osoba verejnopravnej povahy s realnou moznost'ou a
pravom svojim ukonom fakticky zasiahnut’ do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu.

Za danych okolnosti pripadu nie je prekazkou meritorneho prejednania veci spravnym stidom formalne
nenaplianie znakov organu verejnej spravy, resp. organu $tatnej spravy zalovanym v 1/ rade.

Vo vztahu ku krajskym sudom konStatovanej neexistencii spdsobilého predmetu sudneho prieskumu
podl'a druhej hlavy piatej Casti OSP v tomto konani, odvolaci sud zastava opa¢ny nazor.

Uz len s prihliadnutim na povinnost aplikdcie spravneho poriadku pri uplatiiovani prav a plneni
povinnosti podla § 4 zikona o podpore obnovitelnych zdrojov energie, vratane vyhodnotenia ich
splnenia vyrobcom elektriny s pravom na podporu, nemozno bez d’alSicho prijat’ formalny zaver, ze



predmetny tkon zalovaného v 1/ rade nie je individudlnym spravnym aktom vydanym v spravnom
konani ani v inom obdobnom procese pri vykone verejnej spravy.

Hoci zalobou napadnuté stanovisko Zalovaného v 1/ rade zo dita 17.12.2014 nespiia formalne znaky
rozhodnutia organu verejnej spravy v zmysle § 244 ods. 3 OSP, podl'a ustanovenia § 3 ods. 7 spravneho
poriadku sa na jeho vydanie vztahuje primerané pouzitie zakladnych zasad spravneho konania, ked’ze ho
podl'a obsahu mozno posudit’ ako vyjadrenie k splneniu podmienok Zalobcom na uplatnenie podpory.

To vytvara priestor na sudny prieskum postupu predchadzajiceho vydaniu predmetného stanoviska,
minimalne ohl'adne dodrzania zasady uzkej sti¢innosti zalovaného v 1/ rade so zalobcom pri posudzovani
splnenia jeho povinnosti v suvislosti s uplatnenym pravom na podporu, poskytnutia mu prilezitosti, aby
mohol svoje prava a zaujmy t€inne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladom na prijatie predmetného
stanoviska zalovanym v 1/ rade a uplatnit’ svoje navrhy (§ 3 ods. 2 spravneho poriadku).

Poucovacia zasada sa izko viaze k povinnosti postudenia podania Zalobcu podla jeho obsahu v spojeni s
povinnostou vyzvat Zalobcu na odstranenie pripadnych vad podania v uréenej lehote s poucenim o
nasledkoch nesplnenia vyzyvanej povinnosti (§ 19 ods. 2 a ods. 3 spravneho poriadku).

V tejto suvislosti odvolaci sud podotyka, ze rozhodovacia prax Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
(napr. rozsudok sp. zn. 3S2f/116/2014 zo dia 30. marca 2016) a Ustavného stidu Slovenskej republiky
(nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. III. US 91/2016 zo 17. méja 2016, nalez sp. zn. 1. US 354/08 zo diia
22. septembra 2009) uz prekonala formalny vyklad ustanovenia § 244 ods. 3 OSP a pripuSta meritorne
preskimanie  neformalnych tukonov orgdnov verejnej spravy adresovanych ucastnikom
administrativneho konania z hladiska ich zadkonnosti bez ohladu na ich formu, povazujuc ich za
rozhodnutia materialnej povahy, pokial’ su sposobilé zasiahnut' do prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov spravnych konani.

Na margo pertraktovanej moznosti vyuzitia sudnej ochrany Zalobcom navrhom na std podla § 80 pism.
b) a § 161 ods. 3 OSP za ucelom dosiahnutia nahradenia vyhlasenia vole rozhodnutim sudu, odvolaci
sud uvadza, Ze z podstaty prejednavanej veci jednoznacne vyplyva, ze vSeobecny sud v
obc¢ianskopravnom konani nedisponuje pravomocou rozhodovat o takomto ndvrhu o nahradenie
vyhlasenia vole zalovaného v 1/ rade v pripade zdkonom predpokladanej zmluvy, nakolko rozhodovanie
o tomto navrhu predpoklada posudenie splnenia podmienok na podporu podla § 4 ods. 2 zakona o
podpore obnovitelnych zdrojov energie, t. j. podmienok vyplyvajicich vyluéne z noriem verejného
prava, ktorych splnenie sa uz z vysSie uvedenych dovodov posudzuje postupom podla spravneho
poriadku.

V suvislosti s krajskym sutdom konStatovanou nevykonatelnostou, resp. neprijatelnostou petitu zaloby
odvolaci sud uvadza, Ze minimalne z druhého vyroku Zalobného petitu, v spojeni s obsahom zaloby a s
predloZzenymi listinnymi dokazmi, vyplyva rozsah aj dovody Zaloby, ako i to, v com Zzalobca konkrétne
vidi nezakonnost’ namietaného postupu a ¢oho sa domaha.

Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) citované¢ho zdkona vyplyva vyrobcovi elektriny s pravom na podporu
oznamovacia povinnost ako voc¢i regulatnému uradu, tak i voci prevadzkovatelovi regionalnej
distribuc¢nej sustavy.

V prejednavanom pripade sa zalobca rozhodol uplatnit’ si ndrok na podporu pre rok 2015 a ma za to, ze
za tym ucelom predkladal regulaénému uradu a prevadzkovatelovi regionalnej distribucnej sustavy
potrebné potvrdenia a informacie predpisané vyssie citovanym ustanovenim, priCom Zalovany v 1/ rade
ho listom zo dna 17.12.2014 informoval, Ze zdkonom pozadované povinnosti nesphil a tym si na dany
rok 2015 nemdze uplatnit’ pravo na podporu podla § 4 ods. 1 pism. b) a pism. c¢) zdkona o podpore
obnovitelnych zdrojov energie.

K vyssie uvedenému zaveru dospel aj zalovany v 2/ rade, ked” Zalobcovi listom zo dna 04.03.2015 (¢. L



63, 64) potvrdil tvrdenie zalovaného v 1/ rade s tym, Ze na zaklade nesplnenia povinnosti podla § 4 ods.
2 pism. ¢) zédkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie zalobcom, tomuto podla § 4 ods. 3
citovaného zédkona pravo na uplatnenie si podpory zanikd priamo zo zékona.

Tymto postupom regulacny urad - Zalovany v 2/ rade, ako organ Statnej spravy na useku energetiky,
opravneny okrem iného na vykondvanie kontroly zameranej na dodrziavanie zakonov a nim vydanych
pravoplatnych rozhodnuti (§ 31 ods. 3 pism. a/ az pism. ¢/ zdkona o regulacii v sietovych odvetviach),
bez toho, aby v ramci vykonu jeho kompetencii prostrednictvom kontroly zameranej na dodrzanie zasad
spravneho konania zabezpecil rovnovahu pri uplatiiovani prava na podporu postupom podla § 4 zakona
o podpore obnovitelnych zdrojov energie medzi zalobcom a Zalovanym v 1/ rade ako subjektmi
stojacimi vo¢i sebe zdanlivo v horizontalnom pravnom vzt'ahu, vytvoril priestor pre ponechanie G¢inku
vrchnostenského ukonu Zalovaného v 1/ rade voci zalobcovi. Tymto €¢inkom bol zésah do legitimnych
ocakdvani zalobcu vyplyvajicich z pravoplatného rozhodnutia regulaéného uradu o podpore, s
nasledkom zasahu do priznaného prava na podporu predstavujiceho majetkové pravo zalobcu.

Vzhl'adom na uvedeny postoj zalovaného v 2/ rade, ako i na nejednoznacnli pravnu Upravu procesu
zaCatia vykonu kontroly regulatnym uradom na zéklade podnetu vyrobcu elektriny s podporou na
dodrziavanie pravoplatného rozhodnutia regulaéného uradu v stvislosti s napliianim uéelu zakona o
podpore obnovitelnych zdrojov energie, nemozno odmietnut’ poskytnutie pravnej a sudnej ochrany
ucastnikovi spravneho konania len z dévodov nenaplnenia formalnych nalezitosti spravnej zaloby.

Vo svetle okolnosti predmetného pripadu a s prihliadnutim na nedostato¢nu, resp. nejednoznacnti pravnu
upravu na useku verejnej spravy v oblasti energetiky a podpory obnovitelnych zdrojov energie, je
potrebné v suvislosti so skimanim podmienok konania podl'a druhej hlavy piatej casti OSP vychadzat’ zo
zésad materidlneho $tatu a povinnosti uplatiiovania a vykladu zakonov v stlade s Ustavou SR. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na pravny zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky: ,.Zo zasady
ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych
metdd vykladu prichadzaju do tvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny
ten, ktory zabezpe¢i plnohodnotnu, resp. plnohodnotnej§iu realizdiciu Uistavou garantovanych prav
fyzickych o0s6b alebo pravnickych osob. Vsetky organy verejnej moci st preto povinné v
pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizicie ustavou (a tiez medzinarodnymi
zmluvami) garantovanych zékladnych prav a slobod.“ (napr. 1. US 148/06, 11I. US 348/06, 1V. US
209/07, podobne aj I. US 252/07).

Wychadzajuc z uceln zakona o podpore obnovitelnych zdrojov energie (¢. 309/2009 Z.z.), ktorym
okrem iného je:

- vytvorit’ podmienky k ochrane Zivotného prostredia a k rozvoju vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby
elektriny a vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie,

- lepSie vyuzitie primarnych energetickych zdrojov pri zasobovani energiou prostrednictvom vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby elektriny alebo mechanickej energie a tepla s naslednym znizenim emisii
sklenikovych plynov, najma oxidu uhli¢itého,

- pozitivny vplyv na Zivotné prostredie, a to najmi tym, ze sa uSetria primarne energetické zdroje
(predovsetkym fosilne paliva),

- znizenie uniku emisii do ovzdusSia,

nemozno odmietnut’ vyrobcovi elektriny s pravom na podporu poskytnutie stidnej ochrany zameranej na
preverenie zakonnosti postupu prevadzkovatel'a regionalnej distribu¢nej stistavy pri vyhodnoteni splnenia
oznamovacej povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie
takymto vyrobcom elektriny v stvislosti s uplatnenim jeho prava na podporu podla citovaného zakona.

V opac¢nom pripade by mohlo do6jst’ len k formalne poskytovanej podpore obnovitelnych zdrojov energie
bez reélnej moznosti jej uplatnenia na zaklade legitimnych oc¢akavani opravnenych subjektov.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie prvostupiiového
sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).



Ulohou stidu prvého stupiia v d’alsom konani bude postupovat’ naznagenym smerom, pri¢om bude na
jeho zvazeni, ¢i pri meritdrnom postudeni veci a rozhodnuti bude postupovat’ v sulade s relevantnym
znenim Zalobného petitu alebo s vyuzitim instititu odstrafiovania vad podania podl'a OSP v sucinnosti so
zalobcom naformuluje zalobny petit, ktory po vykonani sudneho prieskumu bude sposobily zabezpecit’
ucinni ochranu pred namietanym poruSenim prava zalobcu.

Podrla § 224 ods. 3 OSP rozhodne prvostupiiovy sud aj o trovach odvolacieho konania.
Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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