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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ E. U., narodenej XX. D. XXXX, S. XXX, 2/]
S., narodenej XX. Z. XXXX, T., Q.. S. XXX/X, 3/ S. U narodeného XX. D. XXXX, T., H
XXXX/XXX, 4/ E. U., narodeneho XX. D. XXXX, S. XXX, zalobcov1a 1/ az 4/ zastupeni advokatom
JUDr. Janom Jur¢om, Bardejov, Stefanikova 87, proti zalovanej D. H., narodenej XX. E. XXXX, S.
XX, zastipenej advokatom JUDr. MatiSom Hribom, Bardejov, Tehelnd 46, o urCenie, Ze zalovana nie je
podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod
sp. zn. 3C/141/2005, o dovolani Zalobcov 1/ az 4/ proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 25.
septembra 2019 sp. zn. 2Co0/120/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom (v poradi
tretim) z 09. maja 2018 ¢. k. 3C/141/2005 - 328 vo vyroku I. zalobu zamietol. Vo vyroku II. priznal
zalovanej proti Zalobcom 1/ az 4/ nahradu trov konania prvostupniového a odvolacieho konania v rozsahu
100%. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na § 130 ods. 1 a ods. 2, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1, ods. 2
a ods. 4 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z*). Sud prvej inStancie uviedol, Ze vydrZanie patri k
v§eobecnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava a predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava
dlhodobou drzbou opravnenou osobou, ktora nie je vlastnikom. Predmetom vydrzania moéze byt
hnutelnd ako aj nehnutelnd vec. K zakonnym predpokladom vydrzania patria, Ze nadobudatel je
opravnenym drzitelom veci po celi vydrzaciu dobu a nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je
nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrzania pocas zadkonom ustanovenej doby, ktora je pri
nehnutelnostiach 10 rokov. Prekazkou nepretrzitelnosti nie je pravne nastupnictvo, pretoze pravny
nastupca si do vydrZzacej doby mdze zapoéitat’ aj dobu, po ktort vec drzal jeho pravny predchodca. Sud
prvej inStancie po oboznameni sa s pisomnym materialom, ako aj s notarskou zapisnicou z 10. februdra
2000 - N 650/99-Nz 44/00, ako aj vzhladom na vypovede ucastnikov a svedkov v tomto konani, zalobu
ako nedévodnu zamietol, ked” dospel k zaveru, ze pravna predchodkyina zalovanej I. U. rod. S.



nadobudla s poukazom na § 130 a 134 OZ vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam titulom
vydrzania. K osvedceniu - notarskej zapisnici boli pripojené vyhlasenia svedkov I. S. a O.. C. D. a
taktiez potvrdenie Obecného uradu v Richvalde z 19. oktébra 1999. Sud dospel k zaveru, ze vo vztahu
k pravnej predchodkyni Zalovanej su splnené vsetky podmienky, na zéklade ktorych mala nadobudnut’
spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam titulom vydrzania. Whlasenim o vydrzani vlastnickeho prava
spisanym vo forme notarskej zapisnice pred Notarskym uradom z 10. februara 2000 nadobudla pravna
predchodkyna zalovanej 1. U. vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Na zaklade vyS$Sie
uvedenych dévodov sud Zalobu zalobcov zamietol. O naroku na nédhradu trov konania rozhodol v zmysle
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolanie zalobcovia 1/
az 4/.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud”) rozsudkom z 25. septembra 2019 sp. zn.
2Co0/120/2018 vo vyroku I. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Vo vyroku II.
stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci std poukézal na predchadzajice Stadium konania, v ktorom zdoéraznil, Ze zakladnymi
podmienkami vydrZania, pokial’ pravny poriadok tento spoésob nadobudnutia vlastnictva priptista, vo
vSeobecnosti su opravnend drzba, uplynutie zdkonom urcenej vydrzacej doby a spdsobily predmet
vydrzania. Pravne nésledky vydrZania pritom nastavaji vtedy, ak su splnené vSetky podmienky, ktoré
pravny poriadok pre takéto nadobudnutie vlastnictva vyzaduje. Jednym zo zakladnych predpokladov
opravnenej drzby je dobra viera drzitel'a, Ze mu vec alebo vykonavanie prava patria. Dobra viera ma byt’
podloZzena konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno usudit, ze toto jeho presvedCenie je
opodstatnené.

2.2. Odvolaci sud uviedol, ze v dobe platnosti tzv. obycajového prédva na Slovensku, a to do 31.
decembra 1950, vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudol vydrzanim ten, kto mal nehnutelnost’ po
dobu 32 rokov ako svoju pokojne v drzbe. Vlastnictvo nemohol vydrzat’ ten, kto nebol dobromyselny
pri zaCiatku svojej drzby, a teda vedel, Ze nehnutelnost’ nadobudol bezpravne. Predpokladalo sa, Ze
drzba je po prave a opak sa musel vzdy preukazat. Wdrzanie bolo pripustné voci kazdému, teda aj vo
vztahu k spoluvlastnikovi, ak boli splnené vSetky podmienky vydrzania. Podla zadkona ¢. 141/1950 Zb.
uc¢inného od 1. janudra 1951 do 31. marca 1964, vlastnicke pravo k hnutelnej i nehnutelnej veci mohol
nadobudnut’ ten, kto ju drzal opravnene a nepretrzite po dobu 3 rokov u hnutelnych veci a 10 rokov u
nehnutelnosti. Za opravneného drzZitela sa povazoval ten, kto so zretelom na vSetky okolnosti bol
dobromyselny v tom, Ze mu vec patri, a to po celd vydrzaciu dobu. V pochybnostiach sa
predpokladalo, ze drzba je opravnend. Obciansky zékonnik ¢. 40/1964 Zb. u¢inny od 1. aprila 1964
oproti uvadzanému skorSiemu pravnemu stavu, vydrZanie vlastnickeho prava vobec neumoznoval. V
podstate len reSpektoval vydrZzanim nadobudnuté vlastnictvo do 31. marca 1964. Az novela Obc¢ianskeho
zakonnika vykonana zakonom ¢. 131/1982 Zb. opitovne zaviedla institit vydrzania (§ 135a) a sti¢asne
umoznila pre vydrzanie zapocitat’ aj dobu, po ktorti obCan alebo jeho pravny predchodca mal vec
nepretrzite v drzbe s tym, ze tento ¢as neskonci skér nez uplynutim jedného roka od ucinnosti tohto
pravneho predpisu. Pokial’ ide o dizku vydrzacej doby, aj v tomto pripade i§lo o 3 roky u hnutelnych
veci a 10 rokov u veci nehnutelnych. Podla tejto pravnej Upravy, predmety z majetku v byvalom
socialistickom vlastnictve nemohol oban nadobudniat vydrzanim a pokial lo o predmety v
sukromnom vlastnictve, vynimku tvorili pozemky, resp. ich ¢asti, ku ktorym sa mohlo zriadit’ pravo
osobného uZivania. Dal§ia novela Obé&ianskeho zikonnika vykonana zdkonom &. 509/1991 Zb. Gi¢inna od
1. januara 1992, podstatne rozsirila spdésobilost’ predmetu vydrzania, umoznila vydrzat pozemky do
vlastnictva drzitela (a nie Statu) a umoznila vydrZanie aj vo¢i §tatu, ako i moznost’ vydrzat' vlastnicke
pravo pravnickou osobou.

2.3. Odvolaci sud poukazal, Ze predmetom sporného osved¢enia o vydrzani vlastnickeho préva pravnou
predchodkynou zalovanej boli spoluvlastnicke podiely parciel KN XXX, KN XXX a KN XXX, kat. uz.
S., v rozsahu po 14/28, povodne zapisané v prospech E.S. U., tety pévodnej zalovanej, neskor Zijucej v
USA a matky zalovanej I. S., rod. U.. Ide o pozemky poévodne vedené v PK ¢. XXX, kat. uz. S. s tym,
ze spoluvlastnicky podiel d’al§ej pravnej predchodkyne pévodnej Zalovanej, W. E. po jej smrti a nasledne
aj po smrti jej manzela E. E., pripadol spolu s dalsim dedi¢stvom ako odimrt byvalému
Ceskoslovenskému §tatu. Po prechode spoluvlastnictva tychto nehnutelnosti do majetku Obce Richvald,
tato kiipnou zmluvou zo dna 29. novembra 2000, podiel v tychto nehnutelnostiach v rozsahu 35/84



odpredala zalobcom, ked je zrejmé, ze o odkupenie tohto podielu poziadala aj pravna predchodkyna
zalovanej.

2.4. Odvolaci sud dospel k z&veru, ze zalobcovia v konani nepreukazali, ze by v pripade povodnych
spoluvlastnikov predmetnych nehnutelnosti E. U. a I. U. neslo o pravnych predchodcov zalovanej a ako
uz bolo spominané, predmetom osved¢enia o vydrzani vlastnickeho prava nebol spoluvlastnicky podiel
W. E., rod. U.. Poukaz Zalobcov na vypovede svedkov, ktori uviedli, Ze v minulosti nevideli povodnu
zalovanu uzivat’ tieto nehnutelnosti, bez d’al§icho nepostacuje na spochybnenie, ze k namietanému
vydrzaniu nedo$lo. Pravna predchodkyna zalovanej v priebehu konania vysvetlila a zdoraziiovala, zZe
sporné spoluvlastnicke podiely nadobudla darovanim od uvadzanych pévodnych spoluvlastnikov,
nehnutelnosti uzivala, a to aj s dalSou spoluvlastnickou W. E., rod. U. a neskdr jej manzelom, najneskor
od obdobia roku 1960 do smrti E. E. v roku 1976, ¢o nepochybne potvrdil svedok O.. D. U. a
potvrdzuje to aj sprava byvalého MsNV v Richvalde z 24. méaja 1976 (€. 1. 38). V d’alSom obdobi, ked’ze
v obci nezila, sa s jej sthlasom o nehnutelnosti staral pan M.. Tieto zistenia nasvedcujl, ze zdkonom
urcena 10 ro¢na vydrzacia doba uplynula, vzhl'adom na vtedajSiu pravnu Gpravu, najneskor k 1. januaru
1992. Nebolo preukazané, ze by v tomto obdobi dochadzalo ku sporom ohladom vlastnictva, tieto
nastali az v suvislosti so zaujmom oboch sporovych stran odkupit od Obce Richvald dalSie
spoluvlastnicke podiely nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXX a ¢. XXX, kat. Giz. S.. V predmetnom
konani o urcCenie, ze zalovand nie je spoluvlastniCkou nehnutelnosti, mali zalobcovia preukazat’
nesplnenie predpokladov vydrzania, vratane opravnenosti a dobromyselnosti drzby.

2.5. Na zaver odvolaci sud uviedol, ze funkciou vydrZania je umoznit nadobudnutie vlastnictva
drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom (v danom pripade
spoluvlastnikom), priCom tato dobra viera je podla platnej pravnej upravy dand ,;so zretelom na vSetky
okolnosti“ a v pochybnostiach plati, ze drzba je opravnena. Opakom ovladania veci drzitefom je
nec¢innost’ vlastnika (spoluvlastnika) a vydrzanie tak hoji vady alebo nedostatok nadobudacicho titulu
(uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/30/2010). O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podali dovolanie Zalobcovia 1/ az 4/ (d’alej aj ,,zalobcovia‘“
alebo ,,dovolatelia™). Dovolatelia namietali, Ze sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢iniovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti v podanom dovolani namietali Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepresktimatelné, ked’ nie je zrejmé, ¢o odvolaci stid viedlo k zaveru o vydrzani a okamihu uplynutia
vydrzacej doby, pricom odvolaci sud sa taktiez nevysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcov.
Zaroven namietali, ze rozhodnutie odvolacicho stidu je prekvapivé vzhl'adom na poukaz na uznesenie
najvyssiecho sudu sp. zn. 5Cdo/30/2010, ktoré s predmetom konania vobec nesuvisi. TaktieZ namietali
proces dokazovania, hodnotenia dokazov a nespravne zisteny skutkovy stav veci odvolacim sudom.
Dovolatelia navrhovali, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni povazovala dovolanie Zalobcov za nepripustné a navrhovala, aby
dovolaci std dovolanie odmietol.

5. Zalobcovia v d’alom podani zotrvali na podanom dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobcovia, v neprospech ktorych bolo rozhodnuté, zastipeni v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Zze dovolanie
zalobcov je potrebné odmietnut. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.



8. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

8.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznaéit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ podaného dovolania, ako vyplyva z obsahu dovolania (§ 124
ods. 1 CSP), na zéklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcov, ze v konani doslo k nimi tvrdenej vade zméto¢nosti.

12. Dovolatelia namietali, Ze procesnym postupom sudov nizSej inStancie doslo k zasahu do ich préva na
spravodlivy sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a11. US 251/03).

13. Zalobcovia v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP v prvom rade namietali ,,prekvapivost™
rozhodnutia odvolacieho sudu, vzhl'adom na poukaz odvolacieho sudu na uznesenie najvyssiecho sudu
sp. zn. 5Cdo/30/2010, ktoré podla ich ndzoru s predmetom konania vébec nesuvisi.

14. Podla § 382 CSP, ak ma odvolaci sud za to, ze sa na vec vztahuje ustanovenic vSeobecne
zavédzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

15. Dovolaci sud konstatuje, ze v danom pripade nejde o prekvapivé rozhodnutie v zmysle § 382 CSP. V
rozhodovacej praxi najvyssicho sudu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim® rozumie rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujucu povazoval skutocnost, ktortl nikto
netvrdil alebo nepopieral, resp. ktorda nebola predmetom posudzovania sudom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sidu ,necakane” zalozené na inych pravnych zaveroch nez



rozhodnutie stdu prvej inStancie (porovnaj 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov
konania na sude prvej in§tancie ,,neCakane* zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych* déovodoch, nez
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, pricom strana sporu v danej procesnej situacii
nemala mozZnost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani
(porovnaj 5Cdo/46/2011).

16. V danom pripade ale rozhodnutie odvolacicho sudu vo vztahu k rozhodnutiu stidu prvej inStancie
nevyznieva ani prekvapujuco, ani nec¢akane, ked” predmetom sporu bolo urcenie, Zze Zalovana nie je
podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti, pricom v konani sa ako klucova posudzovala otazka
vydrzania nehnutelnosti pravnou predchodkynou Zalovanej a vlastnictva predmetnych nehnutelnosti.
Zalobcovia tak mohli o¢akavat, Ze odvolaci sud bude v ramci odvolacieho prieskumu posudzovat
otazku vydrZania nehnutelnosti pravnou predchodkyiiou zalovanej a vlastnickeho prava Zalovanej, a
preto rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemodze byt ani
prekvapujice a ani ne¢akané. Zalobcovia mohli oakavat a predvidat ako rozhodne odvolaci sud.
Odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie prekvapivo na uplne novom pravnom posudeni. Poukaz
odvolacicho stdu na rozhodnutie najvys$siecho sidu nemdze v danom kontexte zakladat’ prekvapivost’
rozhodnutia odvolacieho stidu, ktory poukazom na uvedené rozhodnutie podporil zavery, ku ktorym
dospel. Postupom odvolaciecho sudu preto nedoslo k zalobcami namietanej vade v zmysle § 420 pism. f/
CSP.

17. Pokial’ dovolatelia zarovenn mienili v stvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP namietat’ aj ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zéveroch, dovolaci sud
uvadza, Zze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezakladd ani to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j.
nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z
judikatary tstavného sudu, iba skutoénost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoziluje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

18. Zalobcovia v stvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP dalej namietali nedostatoéné oddvodnenie
rozhodnutia odvolaciecho stidu, mali za to, Ze nie je zrejmé, ¢o odvolaci sud viedlo k zaveru o vydrzani a
okamihu uplynutia vydrZacej doby, pri€om odvolaci sid sa taktiez nevysporiadal s odvolacimi
namietkami zalobcov.

19. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

20. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a tustavného sudu, zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného procesu/tcastnika
mimosporového konania na zabezpeCenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenic tohto prava treba povazovat aj
nedostatok riadneho a vy¢erpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie
nalezite odévodnit’ je totiz odrazom préva strany sporu/ucastnika konania na dostato¢né a presved¢ivé
oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenej Zzaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu/t¢astnika konania. Porusenim
uvedeného prava strany sporu/ u¢astnika konania na jednej strane a povinnosti stidu na strane druhej, sa
strane sporu/tcastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada



zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP.

21. Obsah spisu v niCom neopodstatiuje tvrdenie dovolatelov, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
dostato¢ne neodoévodnil. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednozna¢nym sposobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; pri¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu splia
nalezitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci stid konstatoval vecna spravnost’
oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa v odovodneni rozhodnutia zaroven
vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami (vid body 7. az 13. oddévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu). Dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud
za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k preroktivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odoévodneni. V
odovodneni rozhodnutia odvolaci sud podrobne zddvodnil, pre¢o zalobu zalobcov o urenie, ze Zalovana
nie je vlastnickou nehnutelnosti, zamietol, ked’ mal za to, ze doslo k vydrzaniu nehnutelnosti pravnou
predchodkynou zalovanej, ako aj, ze zalobcovia mali preukazat’ nesplnenie predpokladov vydrzania,
vratane opravnenosti a dobromyselnosti drazby, ako aj Zalobcovia nepreukazali, Ze v pripade pévodnych
spoluvlastnikov neslo o pravnych predchodcov Zalovane;.

21.1. Dovolaci sid navyse pri posudzovani dovodnosti v§eobecne namietaného porusenia procesnych
prav dovolatelov nezistil také nedostatky v postupe sudov niz$ej inStancie, ktoré by odévodnovali zaver,
ze ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené, resp. odévodnenie rozhodnutia
zmétocné.

21.2. Skutocnost, Ze dovolatelia sa s ndzorom stdov niz§ej inStancie nestotoznili, nepostacuje sama
osebe na prijatie zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP tak nemoZzno povazovat’ to, ze
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstiv dovolatelov. Zalobcovia preto neopodstatnene
namietali existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

21.3. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, Ze v§eobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

22. Dovolatelia v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP d’alej suidom niz$ej inStancie vytykali
nedostatky v zistenom skutkovom stave a v nespravnom hodnoteni dékazov, dovolaci sud uvéadza, ze
iba pauSalne tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porovnaj judikaty R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993, R 6/2000). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz
tstavny sud, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

23. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcov nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

24. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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