Najvyssi sud 6 Nc 13/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. Z. L., byvajuce;j
Vv B., proti zalovanému MUDr. J. L., byvajucemu v B., zastaipenému JUDr. L. H., advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom v B., 0 urcenie, Ze ucastnici si bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 26 C
80/2007, 0 oznameni sudkyn Krajského sudu v Bratislave o skuto¢nostiach, pre ktoré su

vylucené z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. D. K. a JUDr. M. P. si vyliac¢ené
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 2 Co 159/2009.

Odovodnenie

Sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. D. K. a JUDr. M. P. postupom podl'a § 15
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku, zédkona ¢. 99/1963 Zb. (OSP) oznamili predsednicke
stdu, Ze su tu skutoCnosti, pre ktoré su vylucené z prejednavania a rozhodovania veci.
Sudkyna JUDr. D. K. v ozndmeni z 15. aprila 2010 uviedla, Ze sa citi byt zaujata, ked’ze
zalobkyniu osobne poznd a je s nou v priatel'skom vztahu, ,Co vyluCuje nezaujaté
rozhodovanie vo veci“. Listom zo 16. aprila 2010 doplnila svoje vyjadrenie tak, ze pdvodne, Vv
Case predloZenia veci odvolaciemu sudu, sa eSte necitila byt’ zaujata, no neskor, v roku 2010,
vznikol medzi fou a zalobkyiou ,bliz§i vztah tykajuci sa danej veci®. Uviedla, ze so
zalobkyiou zacala ,,spolo¢ne komunikovat' telefonicky, SMS spravami, aj pisomne®, na
zéklade ¢oho ,,ma pocit®“, ze v danej veci nedokdze zaujat’ objektivne stanovisko a rozhodnut’
0 veci nestranne. V sucasnosti ma k Zalobkyni taky vztah, ktory je spdsobily vyvolat
opodstatnené pochybnosti o jej nezaujatosti. Sudkyna JUDr. M. P. v oznameni o svojej
zaujatosti z 19. aprila 2010 uviedla, Ze spociatku sa ani ona necitila byt’ zaujatad. Dévod jej

zaujatosti vznikol az v désledku toho, ze Zalobkyna a JUDr. K., predsednic¢ka senatu, ktorého
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je ¢lenkou, sa ,,ohl'adne veci“ zacali kontaktovat. Dodala, Ze ,,po oboznameni sa so spisom,
vzhl'adom na to, ze JUDr. L. je nasou kolegynou, s ktorou pracujeme na rovnakom useku
a prichadza do tivahy aj osobna spolupraca a charakter sporov, ktoré JUDr. L. so svojim
manzelom vedie a vV neposlednom rade aj vzhl'adom na jej postoj k prejednavanym sporom,
povazujem za nevhodné aby som rozhodovala vo veciach, tykajtcich sa takych sitkromnych
zélezitosti JUDr. L., 0 ktorych spolupracovnici z etickych doévodov nemaji vobec byt

informovani.*

Predsednicka Krajského sudu v Bratislave predlozila vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie podla § 16 ods. 1 OSP majic za to, ze nie je dévod
pochybovat’ o nezaujatosti sudkyn. Poukazala na vyjadrenie predsednicky obc¢ianskopravneho
kolégia sidu k ozndmeniam sudkyn, podl'a ktorého vyjadrenia ,,povaha a stupeni vzt'ahu nie st

také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ oznamenia sudkyn (§ 15 O.s.p.) z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci.
Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktoré¢ho sudcovia su vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom
mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti. U¢elom tohto ustanovenia je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu stdu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez

predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania.

Z hladiska vylicenia sudcu je prdvne vyznamnym vztah sudcu bud’ k prejednavanej
veci (o ktory ide v pripade konkrétneho zaujmu sudcu na urcitom sposobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania (ide on napriklad v pripade priatel'ského
vztahu sudcu k ucastnikovi konania) alebo k zastupcovi ucastnika konania. Integralnou
sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca.
Ustavnd uprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy) zaroveti na druhej strane zahriiuje
aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika nebola odnatd zdkonnému sudcovi, ktory bol urceny
podla zdkonnych pravidiel prislusnosti siidov (¢l. 48 Ustavy). V zasade teda plati, Ze v uréitej
pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného

sudu, ur€eny rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom
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priebehu konania nemal menit. Vynimku z Gistavnej zdsady nezmenitel'nosti zdkonného sudcu
predstavuje inStitat vylucenia sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym
postupom a zo zdkonom predpokladanych dovodov pripusta, aby zakonny sudca bol
vyliceny z d’alSieho rozhodovania. Jednym z ddvodov, ktory umoziuje prelomit’ tstavnu
zasadu nezmenitel'nosti zdkonného sudcu je dovod spocivajici v tom, ze by hrozilo riziko, Ze

by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca.

Nestrannost’ sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spociva v rydzo osobnom
presvedceni urcit¢ho sudcu v danej veci (tzv. subjektivny test zaujatosti). Kedze ide
o subjektivnu kategoériu vyjadrujucu vnatorny psychicky vztah samotného sudcu
k prejednavanej veci (zahriiujuci vztah sudcu k predmetu konania, jeho UCastnikom
a pravnym zastupcom), je o nej schopny vypovedat’ jedine sdim sudca. Takto tizko ponimana
kategoria nestrannosti by vsSak nenaSla v praxi uplatnenie bez jej vyjadrenia aj v SirSej,
objektivnej rovine. Subjektivne konStatovanad zaujatost’ zo strany urcitého sudcu totiz musi
vychéadzat’ z urCitého konkrétneho dovodu, ktory je zo strany nadriadené¢ho sudu hodnoteny,
¢i je alebo nie je spdsobily z objektivneho hl'adiska vyvolat’ minimélne legitimne pochybnosti
o nestrannosti rozhodovania sudcu. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp. zn.
3 Nc 13/2009 zo dina 30. aprila 2009 uviedol, Ze, ,, Sama skuto¢nost’, Ze sudca sa zo svojich
subjektivnych hl'adisk citi byt zaujaty...., nezaklada bez d’alSiecho dévod pre jeho vylucenie
z prejednavania a rozhodovania veci, ak povaha okolnosti, z ktorych vyvodzuje moznost’
vzniku pochybnosti o svojej nezaujatosti, nemoze z objektivneho hl'adiska viest’ k legitimnym
pochybnostiam o nestrannosti sudneho rozhodovania“. Z vyssie uvedeného okrem iného
vyplyva aj poziadavka, aby ti sudcovia, ktori po vykonani subjektivneho testu nezaujatosti,
dospeli k pozitivnhemu nalezu, nalezite aj konkrétnymi dovodmi oddvodiiovali svoje pozitivne
nalezy, pretoze o vylu¢eni z konania a rozhodovania, nerozhoduje prislusny zakonny sudca
ale jeho nadriadeny sud (§ 16 ods. 1 O.s.p.), a to prave na zéklade vyjadrenia prislusného
sudcu. Druhym aspektom posudzovania nestrannosti a nezaujatosti sudcu je posudzovanie
namietanych dovodov pre vylucenie sudcu Cisto objektivne. Z vyssie uvedeného vychddza aj
judikatara Europskeho sudu pre Tudské prava, ktord rozozndva subjektivne hladisko
nestrannosti sudcu, zahriiujuce osobné presvedCenie a spravanie sudcu vo veci a hladisko
objektivne, zalozené na existencii dostato¢nych zaruk pre vylicenie, akejkol'vek legitimne;j
a opodstatnenej pochybnosti 0 zaujatosti sudcu (Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994,
Gautrin a d’al$i proti Franctuzsku, 1998). Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie

podla subjektivneho postoja sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Rozhodujiace
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z uvedeného (objektivneho hladiska) nie je stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych
skutoCnosti, ktoré vzbudzuji pochybnost’ o jeho nestrannosti v oCiach stran a verejnosti.
Z judikatury ESLP d’alej vyplyva, ze subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi
podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti, aby neexistovali pochybnosti
o nezaujatosti sudcu k ucastnikom konania, pripadne ich zastupcom alebo K prejednavanej
veci. Za objektivne vSak nemozZno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistujii objektivne okolnosti, ktoré by mohli objektivne
viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k veci

disponuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, aplikujiic na vec vysSie uvedené zédsady, dospel
k zaveru, ze sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. D. K. a JUDr. M. P. st vylucené

z prejednavania a rozhodovania veci.

Sudkyne oddvodnili svoj pozitivny nélez testu subjektivnej zaujatosti svojim pomerom
k zalobkyni a scasti aj k prejednavanej veci. Treba suhlasit’ s predsednickou sidu, Ze tento
pomer k ucastnicke konania a k veci nevyplyva z toho, ze sudkyne JUDr. K. a JUDr. P.
a zalobkyna st kolegyne (vzt'ah kolegiality nemo6ze byt bez d’alSieho dovodu pre vylucenie
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, pretoze vzt'ahy sudcov navzajom vo vSeobecnosti
st neutrdlne, budované na principoch profesiondlnej spoluprace, rieSenia obdobnych
pracovnych uloh a problémov a takéto kolegidlne vztahy sudcov nemozno bez dalSieho
povazovat’ za okolnost’” vzbudzujucu pochybnosti o nezaujatosti sudcu), ani z toho, Ze by
nebolo vhodné, aby sudkyne rozhodovali vo veciach tykajucich sa sikromnych zaleZitosti
zalobkyne, o ktorych spolupracovnici z etickych doévodov nemali byt informovani.
Z vyjadreni sudkyn ale tiez vyplyva, ze skutoCnosti, pre ktoré sa povazuji za vylicené
Z prejednavania arozhodovania predmetnej pravnej veci (ktoré tu spociatku ani neboli)
vznikli po tom, ako medzi nimi a Zalobkynou vznikol ,,bliz§i vztah tykajici sa danej veci®, v
ramci ktorého zacali spolu ,.komunikovat’ telefonicky, SMS sprdvami, aj pisomne* (JUDr.
K.), resp. potom, ako Zalobkyna sa viackrat kontaktovala s predsedni¢kou jej senatu (JUDT.
P.). Podl'a NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z ostatne uvedenej Casti vyjadreni sudkyn
vyplyva, Ze vo vztahu k ucastnicke a k veci vznikol u nich vzt'ah presahujici radmec Cistej
profesionalnosti a kolegiality a nadobudol charakter bliz§iecho osobného vzt'ahu nielen
k zalobkyni, ale aj k veci samej. Podl'a vyjadreni sudkyn medzi nimi a zalobkynou vznikol

,bliz81 vztah tykajuci sa danej veci®, v ramci ktorého sudkyne mohli nadobudnut’ poznatky,
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ktoré sudca moze ziskat len formou a prostriedkami pripustnymi procesnopravnymi
predpismi. Pomer sudcu Kk veci relevantny podl'a § 14 ods. 1 OSP je totiz dany i vtedy, ak
sudca ziskal informécie o veci tzv. neprocesnym spdsobom, teda inak ako dokazovanim

a vnimanim vS$etkého, ¢o vyslo za konania najavo v zmysle § 132 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel tak k zaveru o existencii skuto¢nosti, ktora
je relevantna z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p., ktora sudkyne JUDr. D. K. a JUDr. M. P. vylucuje
z prejednavania a rozhodovania danej veci.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. maja 2010
JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



