Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZo 130/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z Clenov JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Polackovej PhD., v pravnej veci
zalobcu: R., s.r.o., O., prdvne zastupené¢ho Advokdatskou kanceldriou M., proti Zalovanému:
Narodny inSpektorat prace, Masarykova ¢. 10, KoSice, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. S/2007/2706-2.1 zo dna 20.9.2007, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 235/247/2007-85 zo dia 5.3.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S/247/2007-85 zo dha 5.3.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nédhradu trov odvolacieho konania mnepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol zalobu
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢. S/2007/2706-2.1 zo diia 20.9.2007, ktorym zalovany
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie InSpektoratu prace Banska
Bystrica €. k. 67/07-1.0/pok/r. zo dia 4.7.2007 o ulozeni pokuty zalobcovi v sume 200.000,—
Sk (6.638,78€) za poruSenie § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti

a ochrane zdravia pri praci (d’alej len zak. ¢. 124/2006 Z. z.) v nadvédznosti na § 4 ods. 1 a2
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a bod 2.8 prilohy ¢. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 392/2006 Z. z. o minimalnych
bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach pri pouzivani pracovnych prostriedkov (dalej

len nariadenie vlady). Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani napadnutého
rozhodnutia Zzalované¢ho a konania mu predchddzajiceho dospel k ndzoru, ze zaloba nie je
dovodnéd arozhodnutie Zzalovaného 1 prvostupiiového spravneho orgdnu st v stlade

so zakonom a obsahuju vSetky zakonom pozadované nalezitosti.

Krajsky sud nezistil ziadne procesné pochybenia spravnych organov v procese
dokazovania. Poukdzal na § 12 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace
a o zmene a doplneni zédkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegadlnom zamestnavani
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len zdk. ¢. 125/2006 Z. z.), v zmysle ktorého
je insSpektor prace pri vykone inSpekcie opravneny pozadovat' od zamestnancov informéacie
a vysvetlenia, ktoré sa tykaju predpisov uvedenych v § 2 ods. 1. Z vySetrenia pri¢in
pracovného urazu bol vypracovany protokol, k obsahu ktorého mal Zalobca moznost’ pisomne
sa vyjadrit, ¢o aj urobil a nasledne sa Zalovany s namietkami zalobcu vysporiadal. Podl'a
krajského sudu, ked'ze dovodom zacatia postihového spravneho konania voci Zalobcovi boli
vysledky Setrenia pracovného urazu, ktoré mozno povazovat aj za podklady rozhodnutia
vo veci uloZenia pokuty, nebolo poruSené ustanovenia § 33 ods. 1 a2 SP. Krajsky sud
uviedol, ze v sprdvnom konani mozno na dokazovanie pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci animi si aj vyjadrenia vypocuvanych osob
inSpektormi prace postupom podla § 12 ods. 1 zadk. ¢. 125/2006 Z. z., priCom takéto
poskytnutie informdcie nie je vypovedou svedka podla § 35 SP, ale ide v iom o iny dokazny
prostriedok sluziaci na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci. Krajsky sad preto
nepovazoval za dovodnu namietku Zalobcu, ze osoby boli vypocuvané bez poucenia podla
§ 35 ods. 4 SP a v nepritomnosti Zalobcu, ktorému tym bola znemoZnend realizdcia prava

klast’ svedkom otdzky.

Ako neddévodnu vyhodnotil krajsky sud aj namietku zalobcu ohladom mozZnosti
zbavenia sa zodpovednosti zamestnavatela celkom alebo scasti za vzniknuty uraz.
Konstatoval, ze pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti by musel Zalobca ako
zamestnavatel' preukdzat, Ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne

a ostatné predpisy alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, ktoré
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porusenie bolo jedinou pri¢inou skody, no z administrativneho spisu nevyplyva, ze by takéto
zavinené porusenie bolo jedinou pri¢inou Skody. Dodal, Zze nebola preukdzana ani d’alSia
podmienka pre zbavenie sa zodpovednosti zamestnavatela a to, ze zamestnanec bol s tymito
predpismi a pokynmi riadne a preukdzatelne oboznadmeny a Ze zamestnavatel ich znalost
a dodrziavanie sustavne vyzadoval a kontroloval. Krajsky sud vyslovil zaver, Ze neboli
splnené¢ ani predpoklady pre zbavenie sa zodpovednosti za pracovny Uraz scasti, pretoze
nebolo preukdzané lahkomyselné konanie zamestnanca v spojeni sjeho vedomostou,
ze si vzhl'adom na svoju kvalifikdciu a skiisenosti moze privodit’ ujmu na zdravi, ked’ze
z vykonaného dokazovania a zaverov Setreni vykonanych spravnymi organom vyplynulo,
7ze zamestnanci neboli oboznameni snavodom na prevadzku predmetnej linky,
ani s povinnostou vypnut hlavny vypina¢ a vypustit vzduch ztlakového systému
pri vykonavani jej udrzby. Dévodil, Ze nemozno tvrdit, Ze by si zamestnanec pocinal
v rozpore s obvyklym sposobom spravania sa, pretoze prave beznym bolo u Zalobcu v pripade

vykonavania udrzby a Cistenia linky nedodrziavanie podmienok navodu na jej prevadzku.

Krajsky sid k namietke zalobcu, Ze zabezpecil vybavenie linky pevnou zabranou,
no zavinenim niekoho iného sa stalo, Ze v ase smrte'ného pracovného urazu linka touto
zabranou vybavend nebola, uviedol, ze zamestnavatel’ je povinny zabezpecit’, aby pracovny
prostriedok po cely Cas jeho pouzivania zodpovedal minimdlnym poziadavkam ustanovenym
v prilohe €. 1 ako to vyplyva z § 4 ods. 2 nariadenia vlady. Mal za preukdzané, ze ochranna
zdbrana v denl Urazu nebola namontovana, obsluha linky nebola obozndmend s navodom
na jej prevadzku, ndvod sa ani nenachadzal v blizkosti linky a obsluha navySe nepoznala
vyznam jednotlivych zabran, uc¢innost blokovacich zariadeni na vstupnych brankach
k jednotlivym cCastiam linky a pocas Cistenia a udrzby linky sa vrozpore snivodom

na prevadzku linky nevypinal jej hlavny vypinag, ani sa nevypustal tlak z linky.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s tvrdenim zalobcu, ze rozhodnutia spravnych organov
su nepresktimatelné pre nedostatoéné oddvodnenie a vyslovil nazor, ze rozhodnutia oboch

stupniov obsahujtc vSetky zakonom pozadované nalezitosti v sulade s § 47 SP.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca odvolanie aziadal ho zmenit' tak,
7e sa rozhodnutie zalovaného zruSuje avec sa mu vracia na dalSie konanie. Namietal
procesny postup pracovnikov inSpektoratu prace pri ziskavani dokazov tvoriacich podklad

rozhodnutia, pretoze odporoval zasade aktivnej sucinnosti ucastnikov konania podla § 3
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ods. 2 SP. Dovodil, ze postupom zalovaného boli porusené jeho prava navrhovat’ dokazy, byt
pritomny pri vykondvani dokazov, klast’ svedkom otazky pri Gistnom pojedndvani a miestnom
zistovani a vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a k spoésobu ich zistenia. Vyjadril ndzor,
7e vSeobecné ustanovenie § 32 ods. 2 SP je limitované ustanovenim § 34 SP, najma odsekom
2, ktoré prednostne za dokaz povazuje vysluch svedka a preto bolo potrebné vypovede
fyzickych 0s06b uskuto¢fiovat’ proceduralnym postupom rigorézne danym v § 35 SP.

S poukazom na § 18 ods. 2 SP nepovazZoval predmetné dokazy za zdkonné.

Zalobca zotrval na svojom nazore, ze poSkodeny zamestnanec bol preukazatelne
oboznameny so vSetkymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci,
zdsadami bezpecnej prace abezpecného spradvania sa na pracovisku, vratane poucenia
ako bezpecne obsluhovat’ a pouzivat’ pracovné prostriedky, pouzivat’ bezpecnostné a ochranné
zariadenia s povinnostou nevyradovat ich zprevadzky, alebo ich menit, ako aj
s povinnostou dodrziavania zakazu vstupu do priestorov, ktoré by mohli bezprostredne
ohrozit’ jeho zivot alebo zdravie. Zdoraznil, ze pre naplnenie skutkovej podstaty ustanovenia
§ 196 ods. 2 pism. ¢/ ZP sa vyzaduje kvalifikovand 'ahkomyselnost’, teda Ze zamestnanec

vedel alebo musel vediet’, Ze si svojim jednanim moéze privodit’ Graz.

Dalej namietal nespravne vyhodnotenie priebehu nehodového deja krajskym sudom,
resp. moznosti vylucenia spOsobenia nasledku v podobe tragického pracovného urazu,
vo vztahu k sprdvnym organom namietanému poruSeniu povinnosti zalobcu zabezpecit’
vybavenie pracovného prostriedku ochrannym zariadenim s predpisanymi vlastnostami, ktoré
ma vytvarat prekazku pristupu osob do zony nebezpecenstva pocas chodu pracovného
prostriedku. Krajskému sidu vytykal, Ze sa stotoznil s nespravnou interpretaciou skutkového
stavu spravnym organom, ked’ fyzicku existenciu pozadovaného technologického zariadenia
podriadil rezimu nezlucitelnému so skutoénym stavom, pretoze v skuto¢nosti bolo
preukédzané, ze ochranné zariadenie s pozadovanymi parametrami inStalované v predpisanom
priestore nesporne, v ¢ase bezprostredne predchddzajicemu nehodovému deju, bolo.
Namietal, Ze dokazovanie k skutkovej otazke tykajicej sa funkénosti ochranného zariadenia
sa vObec nevykonalo akrajsky sid sa len stotoznil s nespravnym zaverom zalovaného,
ked stav prechodnej nefunkCnosti zariadenia povazoval za porusSenie povinnosti zalobcu
a to bez d’alSieho skimania, akym sposobom k nej doslo. Podl'a jeho n4zoru tento prechodny
stav bol vyvolany zjavne imyselnym konanim niektorého zo zamestnancov, ktori s ohladom

na poznatky o funkcii a tlohe ochranného zariadenia vo vztahu k vykonanému Skoleniu
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bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci (d’alej len BOZP) vedeli, Ze porusuji bezpecnostné
predpisy, ked’ vstupuju do zoény nebezpecenstva bez automatického vypnutia stroja a porusuju
tym naviac aj predpisy dotykajuce sa ich vlastnej zodpovednosti, ked’ nikto z nich neozndmil

stav prechodnej nefunk¢nosti zariadenia svojim funkéne nadriadenym pracovnikom.

Zalobca namietal neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi namietanym porusSenim
zakonnej povinnosti Zalobcu a tragickym pracovnym trazom ako jeho nasledkom a namietal
aj nevykonanie dokazovania k zisteniu skutoc¢nosti, ¢i mohlo dojst’ k spusteniu strojného

zariadenia samocinne alebo v dosledku konania osdb nachadzajucich sa v zone ohrozenia.

Zalobca zotrval na svojom néazore, 7e spravne rozhodnutie je nepreskimatelné
a nedostatoCne odovodnené, pretoze skutkové zistenia a pravne posudenie materidlnych
znakov rozhodnutia v sprdvnom konani musia byt vo vzdjomnom vztahu, priCom pravne
posudenie musi obsahovat’ konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny
organ vychadzal vo vyrokovej Casti rozhodnutia a z ktorého vyvodzuje pravne posudenie

a dodal, Ze spravny orgén je povinny vylozit’ aj obsah pravnej normy.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit
ako vecne spravny. Zdoraznil, ze spravne konanie je znacne neformalizovany proces,
v ktorom nie je stanovené, v akom poradi sa dokazy a iné preSetrenia vykondvaju a nie je tu
ani predpisany spdsob vykondvania jednotlivych preSetreni. Opidtovne poukazal
na skutocnost, ze zak. ¢. 125/2006 Z. z. umoznuje ziskavat' podklady pre rozhodnutie
spravneho organu este pred samotnym zacatim spravneho konania a ze prvostupfiovy spravny
organ postupoval v stlade s § 12 ods. 1 pism. a/ az {/ zak. €. 125/2006 Z. z., v zmysle ktorého
je inSpektor prace opravneny pozadovat informdcie a vysvetlenie od tam uvedenych
subjektov a je na jeho uvazeni, ¢i tak urobi v pritomnosti svedka alebo bez neho a preto tieto
dokazné prostriedky neboli ziskané¢ vrozpore so zdkonom. Dodal, Ze pre vydanie
napadnutého rozhodnutia si plne v stilade so zdkonom zadovézil podklady podla svojich
faktickych moznosti a tie, ktoré mu bol zalobca ochotny a schopny poskytnut’. Poukazal na to,
ze zalobca v spravnom konani nedorucil prvostupiiovému spravnemu organu ziadnu pisomnu

ziadost’ o ucast’ na jednotlivych vysluchoch.

K namietke Zalobcu o zbaveni sa objektivnej zodpovednosti za pracovny uraz

len scasti podl'a § 196 ods. 2 ZP uviedol, Ze pocas Setrenia predmetného pracovného urazu
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bolo zistené, ze zalobca sice vykonal Skolenie BOZP dna 28.6.2006, ktorého sa zcastnil
1 postihnuty J., avSak z vykonaného Setrenia vyplynulo, Ze zamestnanci vykondvajuci udrzbu
a dokonca ani samotny majster udrzby ako priamy nadriadeny postihnutého neboli s ndvodom
na prevadzku predmetnej linky pouceni, neboli pouceni o povinnosti vypnut hlavny vypinac¢
a vypustit' vzduch z tlakového systému vyrobnej linky pri vykonavani jej udrzby, ¢omu
sved¢i aj skutocnost, ze obsluha linky nevedela, kde sa predmetné vypinace na linke
nachddzaji. Vzhladom ktomu, Ze obsluha linky nebola poucend a nepoznala vyznam
jednotlivych zabran ani ucinnost’ blokovacich zariadeni na vstupnych brankach, nemozno
vo¢i zamestnancom vyvodzovat' pripadné dosledky za ,,prechodni nefunkénost™ pevnej
zébrany. Zotrval na svojom ndzore, ze pristup postihnuté¢ho na opravu lisu cez nefunkcnu
branku nemozno vzhl'adom na nepoznanie vyznamu jednotlivych Casti linky povazovat za
ahkomysel'né alebo nedbanlivé konania. Zalovany zdéraznil, Ze linka v ase urazu nebola
vybavend pevnou zéabranou, lebo tito bola odmontovana ateda neplnila svoju ochrannu
funkciu, ¢im bola porusena povinnost’ zalobcu ako zamestnavatel'a vyplyvajuca z § 4 ods. 2
nariadenia vlady zabezpecit, aby pracovny prostriedok po cely Cas jeho pouzivania
zodpovedal minimalnym poziadavkdm ustanovenym v prilohe €. 1 a v osobitnych predpisoch.
Nesuhlasil s nazorom Zzalobcu o neexistencii pricinnej suvislosti medzi nefunkénostou
ochranného zariadenia a udalostou nehodového deja, pretoze je zrejmé, ze ak by zdbrana bola
funk¢nd, zamestnancom by nebol umozneny pristup k lisu z prednej Casti linky, ale museli by
sa vratit’ a prejst’ k lisu cez druhti zadnt branku, ktord bola vybavena blokovacim zariadenim,
ktoré by v pripade otvorenia dveri vypinalo uzol lisu a k zdvaznému trazu by nebolo doslo.
Na zaver zdoraznil, Ze napadnuté rozhodnutia maju vSetky zdkonom pozadované nalezitosti a

vyska pokuty bola urc¢end tak, aby plnila aj preventivnu funkciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo v intenciach dévodov

uvedenych v odvolani a dospel k zadveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Zo spisu sudu prvého stupna ako aj z pripojeného administrativneho spisu zalovaného
vyplyva, ze diia 11.4.2007 utrpel zamestnanec zalobcu J. zavazny pracovny Uraz s nasledkom
smrti. InSpektori InSpektoratu prace v Banskej Bystrici spisali o vySetreni pri¢in tohto
pracovného urazu protokol ¢. IBB-9-15-2.2/P-J41-07 zo dna 10.5.2007, podla ktoré¢ho bolo
zistené porusSenie predpisov v pri€innej suvislosti sudalostou zo strany Zzalobcu —

zamestnavatel'a, ktory v rozpore s § 6 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 124/2006 Z. z. nezabezpecil,
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aby linka bola vybavena ochrannym zariadenim zabraiujucim pristup obsluhy a udrzby
do zony nebezpecenstva, pretoze v ¢ase pracovného razu bola pevna zdbrana demontovana,
v rozpore s § 9 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 124/2006 Z. z. ststavne nekontroloval a nevyzadoval
dodrziavanie pravnych predpisov a ostatnych predpisov a zasad na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci ako aj bezpecného spravania sa na pracovisku a bezpecnych
pracovnych postupov pri Cisteni a udrzbe linky, ked’ udrzba a opravy linky boli opakovane
a pravidelne vykondvané zamestnancami zalobcu bez vypnutia hlavného vypinaca
a vypustenia vzduchu z tlakového systému linky avrozpore s § 7 ods. 1 pism. a/ zak.

¢. 124/2006 Z. z. neoboznamil svojich zamestnancov s navodom na obsluhu a udrzbu linky.

Setrenim bolo zistené, Ze Zalobca sice vykonal $kolenie na zaistenie BOZP diia
28.6.2006, avSak zamestnanci neboli obozndmeni sndvodom na prevadzku linky,
ani s povinnostou vypnut hlavny vypina¢ a vypustit vzduch ztlakového systému
pri vykonavani udrzby, navod na obsluhu linky sa nenachddzal na stanovisku obsluhy,
ani v blizkosti linky apodla vyjadreni fyzickych osdob nebolo zauzivané a vyzadované
od zamestnancov vykondvajicich Udrzbu, opravy a Cistenie predmetnej linky vypnutie

hlavného vypinaca a jeho zabezpecenia proti neziaducemu zapnutiu.

Na zaklade zistenych skutocnosti zacal prvostupnovy spravny organ konanie o ulozeni

pokuty podla § 18 SP v spojeni s § 19 ods. 1 zék. ¢. 125/2006 Z. z.

Rozhodnutim ¢. 67/07-1.0/pok/r. zo dna 4.7.2007 prvostupiiovy spravny orgéan ulozil
zalobcovi pokutu vo vyske 200.000,—Sk (6.638,78€) a to za porusSenie § 6 ods. 1 pism. d/ zak.
¢. 124/2006 Z. z. v nadvéznosti na § 4 ods. 1 § 4 ods. 2 abod 2.8 prilohy ¢. 1 k nariadeniu
vlady tym, ze zalobca nezabezpecil, aby linka bola v ¢ase smrteI'ného urazu vybavena
ochrannym zariadenim braniacim vstupu do zény nebezpecenstva, v sume 100.000,—Sk
(3.319,39€) a za porusenie § 9 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 124/2006 Z. z. a bod 2.13 prilohy ¢. 1
k nariadeniu vlady v nadviznosti na bod 9.3 a 9.6.9 navodu na prevadzky linky spocivajice
v tom, Ze zalobca ststavne nekontroloval a nevyzadoval dodrziavanie pravnych a ostatnych
predpisov na zaistenie bezpeCnosti aochrany zdravia pri praci, zasad bezpecnej
prace, bezpecného spravania na pracovisku a bezpecnych pracovnych postupov pri udrzbe

predmetnej linky, v sume 100.000,—Sk (3.319,39€).



8 1SZ0/130/2008

Na odvolanie zalobcu zalovany napadnuté prvostupnové rozhodnutie svojim
rozhodnutim ¢. S/2007/2706-2.1 zo dna 20.9.2007 potvrdil. V odoévodneni konStatoval,
7e v prvostupiiovom konani bolo spolahlivo preukédzané nesplnenie povinnosti Zalobcu tak,
ako to bolo uvedené v spravnom rozhodnuti a zalobca nepredlozil ziadne relevantné vecné
dokazné prostriedky, ktoré by jednoznacne vyvracali poruSenie prislusSnych ustanoveni
jednotlivych pravnych predpisov uvedenych vo vyroku napadnutého rozhodnutia

a odovodnovali jeho zmenu alebo zruSenie.

Podla § 2 ods. 1 zék. ¢. 125/2006 Z. z. inSpekcia prace je

a) dozor nad dodrziavanim

1. pracovnopravnych predpisov, ktoré upravujii pracovnopravne vztahy, najmé ich vznik,
zmenu a skoncenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane
pracovnych podmienok zien, mladistvych, domackych zamestnancov, oséb so zdravotnym
postihnutim a 0sob, ktoré¢ nedovisili 15 rokov veku,

2. pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci vratane predpisov upravujicich faktory pracovného prostredia,

3. pravnych predpisov, ktoré upravuju zakaz nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania,

4. zavizkov, ktoré vyplyvaju z kolektivnych zmluv,

b) vyvodzovanie zodpovednosti za poruSovanie predpisov uvedenych v pismene a)
a za porusovanie zaviazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmluav,

c) poskytovanie bezplatného poradenstva zamestnavatel'om, fyzickym osobam, ktoré su
podnikate'mi a nie st zamestnavatelmi, a zamestnancom v rozsahu zakladnych odbornych

informadcii a rad o spdsoboch, ako najicinnejsie dodrziavat’ predpisy ustanovené v pismene a).

Podla § 12 ods. 1 pism. ¢/ zék. ¢. 125/2006 Z. z. inSpektor prace je pri vykone
inSpekcie prace opravneny pozadovat od zamestnavatela, fyzickej osoby, ktora je
podnikatelom a nie je zamestnavatelom, zamestnanca, zastupcu zamestnancov
pre bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci, prislusného odborového organu a zamestnanecke;j
rady alebo zamestnaneckého dovernika v pritomnosti svedka alebo bez neho informécie
a vysvetlenia, ktoré sa tykaju uplatiiovania predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a)

a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmluav.
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Podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 125/2006 Z. z. inSpektorat prace je opravneny ulozit’
pokutu zamestnavatel'ovi za porusenie povinnosti vyplyvajucich z tohto zdkona, z predpisov
uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) alebo za poruSenie zaviazkov vyplyvajicich z kolektivnych
zmluv az do 1.000.000,—Sk, a ak v dosledku tohto porusenia doslo k smrtelnému pracovnému
urazu zamestnanca najmenej 100.000,—Sk; za nesplnenie povinnosti ulozenej podla § 12

ods. 2 pism. b) az 1) mozno pokutu zvysit’ az na dvojnasobok.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 124/2006 Z. z. zamestnavatel’ je v zaujme zaistenia
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci povinny zabezpecovat’, aby pracoviskd, komunikéacie,
pracovné prostriedky, materidly, pracovné postupy, vyrobné postupy, usporiadanie
pracovnych miest a organizacia prace neohrozovali bezpecnost' a zdravie zamestnancov

a na ten ucel zabezpecovat’ potrebnt udrzbu a opravy.

Podl'a § 4 nariadenia vlady zamestnavatel’ je povinny zabezpecit, aby pracovny
prostriedok, ktory na pouZzivanie poskytne zamestnancovi, vyhovoval minimalnym
poziadavkdm na pracovny prostriedok uvedenym v prilohe ¢. 1, ak osobitny predpis 2)

neustanovuje inak (ods. 1).

Zamestnavatel’ je povinny zabezpecit, aby pracovny prostriedok po cely cas jeho
pouzivania zodpovedal minimdlnym poziadavkdm ustanovenym v prilohe €. 1 a v osobitnych

predpisoch (ods. 2).

Podla bodu 2.8 prilohy €. 1 k nariadeniu vlady ak je mozny kontakt s pohybujicimi
sa Cast'ami pracovného prostriedku, ktory mdze spdsobit’ Uraz, tieto ¢asti musia byt vybavené
krytom alebo inym ochrannym zariadenim, ktoré zabrani pristupu do zoény nebezpecenstva,
alebo takym zariadenim, ktoré zastavi pohybujuce sa nebezpecné cCasti skor, ako sa siahne

alebo vstipi do zony nebezpecenstva.

Kryt a iné ochranné zariadenie
a) musia mat’ pevnu konstrukciu,

b) nesmu vytvarat’ d’alSie nebezpecenstvo,
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¢) nesmu sa dat’ lahko odstranit’ alebo vyradit’ z ¢innosti,

d) musia byt umiestnené v primeranej vzdialenosti od zony nebezpecCenstva,

e) musia byt rieSené tak, aby neobmedzovali vyhl'ad obsluhy na cely priestor, v ktorom
sa pracovny prostriedok pouziva,

f) musia umoznit' ¢innost’ potrebnil na upevnenie alebo vymenu casti pracovného
prostriedku a Cinnost’ pri udrzbe tak, aby sa pristup obmedzil len do priestoru, v
ktorom sa uvedena Cinnost’ vykondva a bez odstranenia krytu alebo ochranného

zariadenia, ak je to mozné.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 124/2006 Z. z. zamestnavatel je povinny ststavne
kontrolovat’ a vyzadovat’ dodrziavanie pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, zdsad bezpecnej prace, ochrany zdravia pri praci
a bezpec¢ného spravania na pracovisku a bezpecnych pracovnych postupov, najmi kontrolovat’
stav bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci vratane stavu bezpec¢nosti technickych zariadeni;
na ten ucel v intervaloch uréenych osobitnymi predpismi zabezpeCovat’ kontrolu, meranie
a hodnotenie faktorov pracovného prostredia, odborné¢ prehliadky a odborné skusky

vyhradenych technickych zariadeni.

Podl'a bodu 2.13 prilohy €. 1 k nariadeniu vlady tdrzbarske prace sa mo6zu vykonavat’
len vtedy, ak pracovny prostriedok je vypnuty. Ak to nie je mozné, na vykondvanie takych
prac sa musia prijat’ ochranné opatrenia alebo sa také prace musia vykondvat mimo zony
nebezpecenstva. Ak je pre pracovny prostriedok predpisand udrzba, terminy tdrzby sa musia

dodrziavat’.

Podl'a § 32 SP sprdvny organ je povinny zistit' presne a uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany

len navrhmi ucastnikov konania (ods. 1).

Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, navrhy a vyjadrenia Uc€astnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej c¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov

pre rozhodnutie urcuje spravny organ (ods. 2).
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Podla § 33 SP ucastnik konania a zucastnend osoba ma pravo navrhovat dokazy
a ich doplnenie a klast' svedkom a znalcom otdzky pri Gstnom pojedndvani a miestnej

ohliadke (ods. 1).

Spravny orgéan je povinny dat’ Gcastnikom konania a zicastnenym osobam moznost,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia,

pripadne navrhntt jeho doplnenie (ods. 2).

Podrla § 34 SP na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’

a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi (ods. 1).

Spravny orgén hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo

a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti (ods. 5).

V predmetnej pravnej veci bolo ulohou krajského stdu preskimat zikonnost
spravneho rozhodnutia o uloZeni pokuty podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdk. ¢. 125/2006 Z. z.
za spravny delikt zalobcu, ktorého sa dopustil tym, Ze porusil svoje povinnosti vyplyvajice

mu z pravnych predpisov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k totoznému zaveru ako krajsky sud,
ze pokuta bola Zalobcovi ulozend dovodne, pretoze zalobca nezabezpecil pracovisko tak,
aby nebola ohrozena bezpecnost' a zdravie jeho zamestnancov a sustavne nekontroloval
a nevyzadoval dodrziavanie relevantnych predpisov azasad bezpecného spravania
sa na pracovisku a bezpecnych pracovnych postupov. Na zéklade skutkovych okolnosti bolo
preukdzané, ze poskodeny zamestnanec utrpel zdvazny pracovny uraz s nasledkom smrti
pri vykonavani udrzby a opravy linky, pricom zalobca nezabezpecil, aby linka bola vybavena
ochrannym zariadenim zabranujucim vstupu k Castiam linky, pretoze v Case urazu bola
zdbrana odmontovand azlozend atieZ nekontroloval aani nevyzadoval dodrziavanie
predpisov a bezpecnych pracovnych postupov pri Cisteni a udrzbe linky, ked v sprdvnom
konani bolo zistené, Ze obsluha aj udrzba linky vykonavala pravidelne jej Cdistenie

bez vypnutia hlavného vypinaca a bez vypustenia vzduchu z tlakového systému linky.

Odvolaciu namietku Zalobcu o nesprdvnom procesnom postupe zalovaného

pri zistovani skutkovych okolnosti udalosti apri vykondvani ahodnoteni dokazov
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nepovazoval odvolaci sud za dovodnu. Informacie, ktoré boli podkladom pre prvostupnové
spravne rozhodnutie si zabezpecili inSpektori postupom podla § 12 ods. 1 pism. ¢/ zak.
¢. 125/2006 Z. z. od zamestnancov zalobcu (teda nesSlo o vysluch svedkov podla § 35 SP).
Zalobcovi bol poskytnuty protokol z vy3etrovania pracovného tirazu, ku ktorému sa mohol
vyjadrit, ¢o aj urobil. Zalovany v konani umoznil Zalobcovi realizaciu jeho procesnych prav

a s jeho ndmietkami sa vo svojom rozhodnuti aj nalezitym spdsobom vysporiadal.

Spravne rozhodnutia oboch stupiiov obsahuju vsetky nalezitosti v zmysle § 47 SP,
vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo, v odévodneni spravne organy uviedli skuto¢nosti, ktoré boli podkladom
rozhodnutia, akymi ivahami boli vedené pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnali s navrhmi
a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia a preto
nepovazoval ani odvolaci stid namietku Zalobcu o nepreskiimatel'nosti spravneho rozhodnutia

pre nedostatocné odovodnenie za dovodna.

Odvolaci sid na namietku zalobcu o zbaveni sa objektivnej zodpovednosti
za pracovny Uraz s poukazom na § 196 ods. 2 ZP neprihliadol z dovodu, Ze predmetom
konania v danej veci nie je zodpovednost za Skodu spOsobeni pracovnym tUrazom,
ale preskumanie zékonnosti spravneho rozhodnutia o ulozeni pokuty za spravny delikt,
pri ktorom je podstatné zistenie protipravneho konania alebo stavu. V tejto veci bolo zistené,
ze minimalne v Case pracovného urazu s nasledkom smrti zamestnanca zalobcu neplnilo
ochranné zariadenie svoj ucel, pretoze bolo odmontované a zalobca svojich zamestnancov
nepoucil aneobozndmil riadne s ndvodom na obsluhu audrzbu linky, ani nekontroloval
anevyzadoval dodrziavanie predpisov azdsad BOZP, ked bolo beZné, Ze zamestnanci
vykonavali Udrzbu a opravy linky bez vypnutia hlavného vypinaca a vypustenia vzduchu
z tlakového systému linky aprave toto predstavuje porusenie povinnosti zalobcu ako
zamestnavatela. V konani o preskimanie zdkonnosti napadnutého spravneho rozhodnutia
preto nemozno aplikovat’ ustanovenia § 196 ods. 2 ZP o Ciastocnom zbaveni sa objektivnej
zodpovednosti zamestndvatela za Skodu spdsobenti pracovnym urazom; toto ustanovenie
sa pouzije v obCianskopravnom konani o zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu vzniknuti
pri pracovnom Turaze. V predmetnej veci vSak zistovanie zdkonnych podmienok
rozhodujucich pre posudenie zavinenia pre ucely zistenia naroku na ndhradu Skody zo vzt'ahu
medzi zamestnancom a zamestndvatelom nebolo pravne relevantné, pretoze postup

a rozhodnutie zalovaného o ulozeni pokuty za spravny delikt bol odovodneny poruSenim,



13 1SZ0/130/2008

resp. nesplnenim povinnosti vyplyvajucich pre zalobcu ako zamestnavatela z vysSie
citovanych predpisov, pricom treba zdoraznit, Ze ide o zodpovednost’ objektivnu, ktora

vznika bez ohl'adu na zavinenie Zalobcu.

Odvolaci sud dospel zhodne ako krajsky sud k zaveru, Ze spravne organy oboch
stupniov postupovali v danej veci v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje
rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych nalezitym
sposobom  zistili skutkovy stav aaplikdciou relevantnych zakonnych ustanoveni
zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver a preto krajsky std nepochybil,

ked’ zalobu Zalobcu zamietol.

Vzhladom na uvedené odvolaci sid nemal pochybnosti, Zze sud prvého stupna
rozhodol vo veci skutkovo sprdvne av stlade so zdkonom a preto jeho rozsudok podla

§ 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Pretoze Zzalobca bol v odvolacom konani netspesny, sid mu ndhradu trov odvolacieho

konania v zmysle § 246¢ v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. septembra 2009
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



