Najvyssi sad
Slovenskej republiky 7S0/113/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci
navrhovatel’ky Mgr. D. L. bytom S., proti odporkyni Socialnej poistovni Vv Bratislave, Ul.
29. augusta ¢. 8, 0 vdovsky dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 16. jina 2010, ¢. k. 6Sd 57/2006 -74, v spojeni s opravnym uznesenim
z 24. augusta 2010, ¢. k. 6Sd/57/2006-90, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 16. juna
2010, ¢. k. 6Sd/57/2006-74, Vv spojeni s opravnym uznesenim z 24. augusta 2010, ¢. k.
6Sd/57/2006-90, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo 16. juna 2010, ¢. k. 6Sd/57/2006-74, v spojeni
s opravnym uznesenim z 24. augusta 2010, ¢. k. 6Sd/57/2006-90, potvrdil rozhodnutia
z 3. marca 2005, v spojeni s rozhodnutiami zo 4. jula 2008, z 25. februéra 2010, z 12. marca
2010 a z 31. marca 2010, vsetky ¢islo X., ktorymi odporkyna zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky
0 vdovsky ddchodok, pretoze nebohy manzel navrhovatel’ky R.R. do diia svojej smrti  16.
decembra 2004 neziskal potrebny pocet rokov, najmenej 5 z poslednych desiatich rokov
dochodkového poistenia na ndrok na tento dochodok, ale ziskal len 4 roky a 259 dni
doéchodkového poistenia..
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Takto rozhodol krajsky sud z dovodu, Zze navrhovatel’ka dna 31. marca 2005 zaplatila
dlh na déchodkovom poisteni jej manzela za ¢as od novembra 1999 do januara 2000. Za Cas
od 1. februara 2000 do 15. decembra 2004 nebolo poistné na nemocenskom a déchodkovom
poisteni manzela navrhovatel’ky uhradené. Obdobie dochodkového poistenia za ktoré nebolo
poistné zaplatené, bude mozné zapocitat’ do dochodkového poistenia na narok na invalidny
dochodok az odo dna, v ktorom bude zaplatena celd suma dlzného poistného.

Proti tomuto rozsudku podala vcas odvolanie navrhovatel’ka z dévodu, ze prvostupnovy
sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutocnosti a to, Ze Socidlna poistovia zacala s fiou ako s ucastnickou
konania jednat’ az od roku 2008, avSak az v roku 2010 poslednym rozhodnutim sa dozvedela,
aka je skutocne celkovd dlzné cCiastka na poistnom jej manzela. Opidtovne poukézala na
skutoCnost, ze diia 23. marca 2005 zaplatila chybajucu ciastku poistenia na dochodkové
zabezpecenie pre ziskanie potrebného poctu rokov na vznik naroku na vdovsky dochodok
v sume 12.526.-Sk na Uc¢et Socidlnej poistovne, pobocky v Bratislave, Zahradnicka ul., po
com bol vystaveny opravny evidencny list so zohladnenym doplatkom. Zdoéraznila
navrhovatel’ka, ze nikdy nebola vznesena poziadavka zo strany pracovniciek Socialnej
poistovne, pobocky a ani Ustredia, aby uhradila celu dlznu ¢iastku.

Odporkyna vo vyjadreni na odvolanie navrhla rozsudok sudu prvého stupiia ako spravny
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP s poukazom
na § 250s v spojeni s § 2501 OSP preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Podl'a § 74 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z., 0 socialnom poisteni (d’alej len
»zakona o socialnom poisteni®) vdova ma narok na vdovsky dochodok po manzelovi, ktory
ku ditu smrti splnil podmienky naroku na starobny dochodok alebo ziskal pocet rokov
dochodkového poistenia na narok na invalidny déchodok.

Podrla § 78 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z. mézZe aj
pozostala osoba po zomrelom poistencovi uhradit’ dlZzné poistné. Povinne dochodkovo
poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osobe a dobrovolne dochodkovo poistenej 0sobe,
ktoré nezaplatili v€as a v spravnej sume poistné na dochodkové poistenie za obdobie, za ktoré
boli povinné platit’ poistné na dochodkové poistenie, sa toto obdobie zapocita na narok na
starobny dochodok pred¢asny starobny dochodok a invalidny dochodok a na uréenie ich sumy
ako obdobie dochodkového poistenia odo dia, v ktorom bola zaplatenad cela suma dlzného
poistného na déchodkové poistenie. To plati aj na narok na vdovsky dochodok, vdovecky
dochodok a sirotsky dochodok po fyzickej osobe uvedenej v prvej vete a na urcenie ich sumy,
ak vdova, vdovec alebo sirota zaplatili dlznii sumu poistného na dochodkové poistenie po
fyzickej osobe uvedenej v prvej vete. Na tcely uréenia sumy starobného dochodku alebo
invalidného dochodku zomretého poistenca sa poistné zaplatené podla druhej vety povazuje
za zaplatené ku diu jeho smrti.
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Z obsahu sudneho a administrativneho spisu vyplyva, Ze manzel navrhovatel’ky, R. L.,
zomrel 16. decembra 2004 a dnu smrti ziskal celkove v poslednych desiatich rokoch, v dobe
od 16. decembra 1994 do 15. decembra 2004, spolu 1.719 dni dochodkového poistenia,
spolu teda 4 roky a259 dni. Manzel navrhovatel’ky vdobe od 1. marca 1997
do 30. septembra 1999 vykonaval ¢innost’ samostatne zarobkove ¢innej 0soby. Pre narok na
vdovsky dochodok bolo zhodnotené obdobie od 1. marca 1997 do 31. septembra 1999,
nakol’ko poistné na dochodkové poistenie bolo uhradené. Diia 31. marca 2005, t. j. po smrti
manzela navrhovatel’ka uhradila dlzné poistné za obdobie november az januar 2000). Ak
samostatne zarobkovo ¢inna osoba nezaplati poistné v€as a vV sume urcenej zakonom (v stlade
s§ 141 ods. 1, § 143 ods. 1, § 128 ods. 2 pism. ¢) a § 138 zakona o socidlnom poisteni) tato
cast’ obdobia, za ktort mal zaplatit’ poistné, nie je zapocitatelnd ako obdobie dochodkového
poistenia. Je zapocitate'na, resp. mozno ju hodnotit’ ako obdobie dochodkového poistenia az
odo dia zaplatenia celého dlzného poistného.

Navrhovatel’ka uz v podani zo 4. augusta 2008 (¢. 1. 41 sudn. spisu) uviedla, ze dna
31. marca 2005 zaplatila Cast’ dlznej Ciastky za obdobie rokov 1999 ar. 2000 vo vyske
12526 Sk, na zaklade ¢oho bol opraveny eviden¢ny list dochodkového zabezpecenia.
Nakol’ko navrhovatel'’ka v marci 2005 zaplatila len ¢ast’ dlznej sumy po zomrelom manzelovi,
teda v Case, ked’ to zakon ¢. 310/2006 Z.z. eSte neumozioval, (jeho ucinnost’ nastala
od 1. augusta 2006) a nebola uhradena cela suma dlzného poistného, uvedena platba nemala
vplyv na narok na vdovsky dochodok. Tato platba bola Socialnou poistoviiou prijata
opravnene, nakolko ide o jej pohladdvku voci zomrelému manzelovi navrhovatelky.
Setrenim k 30.decembra 2009 krajsky sud zistil, ze navrhovatel’ka neuhradila dlzné poistné
na nemocenskom a déchodkovom poisteni za svojho zosnulého manzela R.R. za obdobie od
februara 2000 az do 15. decembra 2004. DIlznda suma poistného na ddéchodkovom
a nemocenskom poisteni za obdobie od februara 2000 do 15. decembra 2004 je v Ciastke
2 813,31 € (93385 Sk) adlzna suma fondu zamestnanosti za obdobie februar 2000
az 15. december 2004 je v ¢iastke 406,39 € (12 243 Sk), celkovo v sume 3506 € (105 628
Sk). Tento stav nezaplatenia trval aj ku diu 25. januar 2010, (ako aj ku dnu rozhodnutia
krajskym sidom vo veci) podla oznamenia Socialnej poistovne, pobocky v Bratislave
krajskému stdu, lebo naviac nezaevidovala nijaki thradu na poistnom zo strany
navrhovatel’ky z celkovej sumy 105 628 Sk. Skutocnost’, Ze uvedené poistné navrhovatel’ka
doplatila, nevyplyva ani z jej odvolania.

Skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ka zaplatila poistné na dochodkové poistenic po zomrelom
manzelovi len za ¢ast’ obdobia, za ktoré bol jej nebohy manzel povinny platit’ poistné na
dochodkové poistenie, t.j. zaplatila za obdobie od novembra 1999 do januara 2000 (vratane),
je sice zhodnotené toto obdobie, ale nie je mozné uz zan priznat’ narok na vdovsky a sirotsky
dochodok. Ako obdobie pre narok na invalidny déchodok jej manzela sa zapocita aZ odo dia
zaplatenia celej dlZznej sumy poistného. Vysku dlzného poistného za obdobie od 1. februara
2000 do dia smrti uz navrhovatel’ka pozna, po jeho uhradeni bude splnena aj podmienka na
priznanie naroku pozostalostnych dochodkov. Zaplatenie dlznej sumy na poistnom
neb. manzela navrhovatelky je v jej zaujme a nebolo povinnostou odporkyne informovat’ ju
o zmene zakona, pripadne ju vyzyvat na doplatenie.
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Z uvedenych dévodov, hlavne preto, ze manzel navrhovatel’ky ku ditu smrti 16. decembra
2004, neziskal potrebny pocet rokov dochodkového poistenia podla § 72 ods. 1 pism. f)
zakona o socialnom poisteni, t.j. 5 rokov z poslednych desiatich rokov zamestnania, ale len 4
roky a 259 dni déchodkového poistenia, odporkyna preskiimavanymi rozhodnutiami spravne
rozhodla, ked’ zamietla ziadost’ navrhovatel’ky na vdovsky dochodok podl'a § 74 ods. 1 pism.
b) zdkona o socidlnom poisteni, pretoze pre priznanie fiou uplatneného naroku nie su splnené
zakonné podmienky.

Navrhovatel’ka v odvolani neuviedla také skuto¢nosti, ktoré by spochybnili zisteny
skutkovy stav v konani pred prvostupiiovym sudom. Nedolozila ich ani v priebehu
odvolacieho konania. Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud nezistil dovody na doplnenie
dokazovania vo veci, ani na zmenu rozsudku krajského sidu. V odvolacom konani neboli
zistené¢ ziadne pochybenia, ktoré by mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j.
Nemozno preto vytykat’ sidu prvého stupna, ked napadnuté rozhodnutia odporkyne potvrdil
ako vecne spravne.

Odvolaci, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok sidu prvého stupna
potvrdil ako vecne spravny podla § 219 OSP a v d’alSich podrobnostiach poukazuje na jeho
spravne odovodnenie.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid nepriznal s poukazom na
§ 2501 ods. 2, § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP, lebo v odvolacom konani nemala
uspech.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2011 JUDr. Ida Hanzelova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



