Najvyssi sad 3 Cdo 95/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ L., 2/ M., obom
byvajucim v B., proti zalovanej 1., byvajucej v B., o urcenie, Ze Zalobcom pripadol ¢lensky
podiel druZstevného bytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 31 C
289/1998, na dovolanie Zalobcu 1/ proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 31. méja

2006 sp. zn. 8 Co 67/2006, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 29. janudra 2004 ¢.k. 31 C 289/1998-254
zamietol Zalobu zalobcu 1/, ktorou sa domdhal urCenia, Ze mu podla poslednej voli
porucitel’ky Z. pripadol ¢lensky podiel v Bytovom druzstve Centrum k 1 - izbovému bytu
&. X. v B.. Konanie o tej istej Zalobe Zalobcu 2/ z dovodu jej spit'vzatia zastavil. Zalobcu 1/
zaviazal v lehote 5 dni zaplatit’ Zalovanej 5 679 Sk trov konania a na ucet sadu 300 Sk trov
Statu. Ziadnemu z Gcastnikov nepriznal pravo na nihradu trov konania v Easti zastavenia

konania.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. maja 2006 sp. zn. 8 Co 67/2006 pripustil
spat'vzatie zaloby zalobcom 1/, rozsudok Okresného sudu Bratislava III z 29. januara 2004
¢.k. 31 C 289/1998-254 vo vyrokoch tykajucich sa Zalobcu 1/ zrusil a konanie o Zalobe
7alobcu 1/ zastavil. Zalobcovi 1/ uloZil povinnost’ v lehote 3 dni zaplatit’ Zalovanej 7 088 Sk

trov konania a na ucet Okresného sudu Bratislava III trovy Statu vo vyske 300 Sk.
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Proti vyroku tohto uznesenia odvolacieho sudu o ndhrade trov konania podal zalobca
1/ dovolanie. Rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto Casti povazoval za spolocensky aj

moralne nespravodlivé a poukézal na svoje zdravotné a socidlne pomery.

Okresny sud Bratislava III zistil, Ze dovolanie neobsahuje vsetky zdkonné nalezitosti
a ze dovolatel’ nie je zastipeny advokatom, hoci sam nema pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1
O.s.p.). Vyzval ho preto uznesenim z 10. oktdbra 2006 ¢.k. 31 C 289/1998-294, aby v lehote
10 dni nedostatky dovolania odstranil a predlozil sudu plnomocenstvo udelené pre dovolacie

konanie kvalifikovanému pravnemu zéastupcovi; zalobca 1/ na vyzvu nereagoval.

Uvedent vyzvu doplnil Najvyssi sid Slovenskej republiky listami zo 14. méja 2008
a 6. juna 2008 sp. zn. 3 Cdo 95/2008, v ktorych dovolatel'a opdtovne vyzval, aby v lehote
10 dni zalozil do spisu plnomocenstvo udelené advokatovi pre dovolacie konanie a poucil ho
o nasledkoch nerespektovania tejto vyzvy (medziinym o tom, ze ak neodstrani nedostatok
podmienky dovolacieho konania, dovolaci sid konanie o dovolani zastavi). Zaroveii ho poucil
o tom, Ze o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov méze poziadat’ sud
(§ 30 O.s.p.). Vyzvy dovolatel’ osobne prevzal 19. maja 2008 a 11. juna 2008 a v reakcii na ne
uviedol, ze trovy konania v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 31. méja 2006
sp. zn. 8 Co 67/2006 Zalovanej uhradil na Ucet jej zastupcu JUDr. B., av§ak plnomocenstvo
udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani nepredlozil a ani nepoziadal

sud o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov.

Ustanovenie § 103 O.s.p. ukladd stdu povinnost, aby kedykol'vek za konania
prihliadol na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ vo veci (podmienky
konania). Ak v konani vyjde najavo taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Ak ale ide o nedostatok podmienky
konania, ktory mozno odstranit’, sid urobi pre to vhodné opatrenia. Ak sa nepodari nedostatok

podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel' zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (€len), ktory za neho kona. Napriek
tomu, ze dovolatel’ takého zéastupcu potrebuje a Ze ide o podmienku dovolacieho konania,

ktorej nesplnenie brani prejednaniu dovolania, nepoveril v sidom urcenej lehote (a ani do
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vydania tohto uznesenia dovolacieho sidu) svojim zastupovanim ziadneho advokata, ktory

bude v dovolacom konani za neho konat’.

So zretel'om na nereSpektovanie vyzvy musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ (§ 243c O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2
O.s.p. a aplikujliic uvedené zakonné ustanovenie preto konanie o dovolani Zalobcu 1/ zastavil.
Vzhl'adom na dévod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa uz otazkou

procesnej pripustnosti dovolania.

Dovolatel’ z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit,
a preto mu vznikla povinnost’ uhradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanej nahradu trov
konania, lebo nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania

(§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 19. juna 2008
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



