Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obo/ 66/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Beaty Minicovej a Cleniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Eleny KrajcoviCovej
v pravnej veci zalobcu Ing. P. K. B.B., K. proti zalovanému T. spol., s. r. 0., B.B., P.
zastipenému
JUDr. E. K. advokatkou so sidlom v B.B., R. 0 zaplatenie 885 804,— Sk s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 40
CDb/38/1999 zo dna 06. jina 2007, takto

rozhodol:

Rozsudok stidu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalobcovi ndhradu odvolacieho konania nepriznava.

Odvolanie zalobcu odmieta.

Odovodnenie:
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Sad prvého stupnia ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
885804,— Sk s24,13% rocnym urokom zomeskania zo sumy 4 957000,— Sk
od 30. marca 1998 do 10. septembra 2001 a zo sumy 885 804,— Sk od 11. septembra 2001

do zaplatenia. Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 82 572, 08 Sk.

V odovodneni uviedol, ze Zzalobca si uplatnil pravo na zaplatenie 4 957 000,— Sk
z titulu vyrovnacieho podielu podl'a § 61 v nadvdznosti na § 150 Obchodného zékonnika
a zaplatenie 24,13% ro¢ného troku zomesSkania podla § 369 a § 502 Obchodného
zakonnika. Zalobca bol spolo¢nikom Zalovaného do 20. decembra 1996, kedy rozhodnutim
valného zhromaZdenia zanikla jeho tucast v spolo¢nosti. Vyluceny spolocnik mé voci
spoloc¢nosti pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu podla § 61 a § 150 Obchodného
zakonnika. Za den, ktorym spolo¢nikovi vznikéd pravo na vyrovnaci podiel treba povazovat’
denn vylucenia spolo¢nika zo spolo¢nosti na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia,
v tomto pripade diia 20. decembra 1996. Zalovany schvalil roénii uétovnu zavierku za rok
1996 na valnom zhromazdeni diia 30. decembra 1997, splatnost’ vyrovnacieho podielu nastala
v zmysle § 61 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni platnom v ¢ase zaniku casti spolo¢nika

V spoloc¢nosti dia 30. marca 1998.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze vyska vyrovnacieho podielu Zalobcu
ku diu zaniku jeho ucasti v spolo¢nosti bola 4 588 011,— Sk. Znalkyna dna 12. februara 2007
predlozila sidu doplnok ¢. 1 kznaleckému posudku, kedze nasledne zistila,
Ze pri vypracovani znaleckého posudku metodicky nespravne urc¢ila sumu ¢isto obchodného
imania, ¢o ma za dosledok zmenu v sume vypocitaného vyrovnacieho podielu. Vypocet preto

opravila a vySku vyrovnacieho podielu uréila sumou 5 068 431,— Sk.

Zalobca podla znaleckého posudku adoplnku ¢. 1 by mal pravo na vyplatenie
vyrovnacieho podielu vo vyske 5068 431,— Sk. Zalobou si viak uplatnil 4 957 000,— Sk.
Z uplatnenej sumy zalovany zaplatil 4 071 197,— Sk, preto mé zalobca pravo na zaplatenie

vyrovnacieho podielu vyske, ktora zostala predmetom sporu.

Vyrovnaci podiel sa stal splatnym dia 30. marca 1998. Ked’ze zalovany zalobcovi
vyrovnaci podiel v lehote splatnosti nezaplatil, dostal sa do omeskania, preto Zalobcovi

vzniklo pravo na zaplatenie Uroku z omeSkania v zmysle § 369 a § 502 Obchodného



3 3 Obo/66/2008

zakonnika vo vyske 24,13% podla priemernej urokovej sadzby, ktoru poskytovali peniazné
ustavy v ¢ase vzniku zavdzku. Vysku turokovej sadzby mal sid preukdzanu dokladmi
Z0 V. a. S. as. a. S. Urok z omeSkania priznal
zo sumy 4 957 000,— Sk od 30. marca 1998 do 10. septembra 2001, pretoze v tento den
zalovany z tejto sumy zaplatil 4 071 196,— Sk. Zo sumy 885 804,— Sk sud priznal urok
z omeskania od 11. septembra 2001, kedy sa zalovany dostal do omeskania so splnenim tohto

zavézku. O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku podal odvolanie zalobca a proti vyroku o prisluSenstve pohladavky

aj zalovany.

Zalobcovi, ktory bol zastupeny v konani pravnym zastupcom, bol napadnuty rozsudok
vzmysle § 49 ods. 1 O. s. p. dorudeny dia 12. jula 2007. Zalobca podal odvolanie
dna 16. augusta 2007, t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty / § 204 ods. 1 O. s. p. /.
Jeho névrhu na odpustenie zmeskania lehoty nebolo vyhovené. Odvolaci sud preto odvolanie

zalobcu ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odmietol.

Zalovany v odvolani uviedol, Ze znapadnutého rozsudku nie je zrejmé,
akym spdsobom dospel sid K vyske sadzby turoku zomeskania, na zaplatenie ktorého
zalovaného zaviazal. Sud konstatoval, ze vySku urokovej sadzby mal za preukdzanti nielen
dokladmi zo S. a. s., ale aj dokladmi z V. a. s. V ramci dokazovania v$ak nebol vykonany
dokaz, o ktory sa std opiera. Zalovany povazuje zdkonnu Gpravu urokov z omeskania za
nedostatoénu, ked’ze vyska tirokov sa rozni podla druhu a vy$ky poskytovaného uveru. Urok

z omeskania vo vyske, priznanej zalobcovi, nebol v zalobe pozadovany.

Zanespravne urdeni povazuje aj sudom stanoveni dizku obdobia, podas ktorého
sa mal dostat’ do omesSkania s plnenim z&vizku. Podl'a jeho nazoru nie je v danom pripade
mozné aplikovat’” ustanovenie § 61 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni platnom
pre predmetné obdobie. Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia, ktorym bol vyluCeny zo spoloCnosti zalovaného, pricom konanie
0 jeho zalobe bolo ukoncené az rozhodnutim NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Obo 275/99
zo diia 13. augusta 2001. Zalovany sa nedostal do omeskania s vyplatenim vyrovnacieho
podielu, lebo jeho povinnost’ vyplatit' Zalobcovi vyrovnaci podiel nastala az pravoplatnostou

uvedeného rozsudku odvolacieho sudu. Zalovany sa v dobrej viere spoliehal na to, Ze vznik
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jeho povinnosti vyplatit’ vyrovnaci podiel je viazany na rozhodnutie sidu. V tejto suvislosti
poukazuje na ustanovenie § 365 druhd veta Obchodného zdkonnika. Priznanie uroku
z omeskania od doby, urcenej v rozsudku, by bolo podla jeho ndzoru v rozpore s dobrymi

mravmi, pretoze zalovany sa nikdy nebranil vyplateniu vyrovnacieho podielu.

Napadnuty rozsudok navrhuje zrusit' a vec vratit sudu prvého stupnia na dalSie

konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze uroky z omeskania,
pozadované zalobcom, vychadzali z obvyklych urokovych sadzieb a boli uplatnené v sulade
s ustanovenim § 369 a § 502 Obchodného zidkonnika, o bolo preukdzané potvrdenim
penazného ustavu. Je nepochybné, ze Zzalobca bol vyli¢eny zo spolocnosti na valnom
zhromazdeni dita 20. decembra 1996 a nie rozhodnutim sudu. Zalovany je preto v omeskani

od 30. marca 1998. Napadnuté rozhodnutie navrhuje potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1

a§ 214 ods. 2 O. s. p. zistil, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Z obsahu odvolania zalovaného vyplyva, ze rozsudok sudu prvého stupna navrhuje
zrusit' v Casti, tykajicej sa 24,13% ro¢ného troku z omeskania zo sumy 4 957 000,— Sk
od 30. marca 1998 do 10. septembra 2001 a zo sumy 885 804,— Sk od 11. septembra 2001

do zaplatenia.

Spolo¢nikom Zzalovaného bol zalobca do 20. decembra 1996, kedy rozhodnutim
valného zhromaZdenia zanikla jeho ucast’ v spoloénosti. Zaloba ktorou sa Zalobca doméhal
urcenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktorym bol vyluc¢eny zo spolocnosti,
bola rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 08. jiina 1999 sp. zn. 44 Cb 9/97
zamietnutd. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Najvyssieho sidu SR
zo dna 04. maja 2001 sp. zn. 5 Obo 275/99. Ked’Ze uznesenie valného zhromazdenia je platné
dilom jeho prijatia a k zmene nedoSlo ani na zaklade zaloby o uréenie jeho neplatnosti,
sud prvého stupnia spravne skonstatoval, ze k zaniku ucasti zalobcu v spolo¢nosti doslo

dna 20. decembra 1996.
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Podl'a § 61 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase vzniku prava
Zalobcu na vyplatenie vyrovnacieho podielu, splatnost vyrovnacicho podielu nastava
uplynutim troch mesiacov od schvalenia ro¢nej uctovnej zavierky, ak spolocenska zmluva
alebo stanovy neurcuju inak. Medzi ucastnikmi konania nie je sporné, Ze Zalovany schvalil
ro¢nu G¢tovnl zavierku za rok 1996 na valnom zhromazdeni dia 30. decembra 1997. Ked'ze
splatnost’ vyrovnacieho podielu nastala dila 30. marca 1998, dostal sa Zalovany uvedenym

ditlom do omeskania so splnenim peniazného zavazku.

Pokial’ ide o vySku priznanych urokov z omeskania, zalobca na pojednavani, konanom
dna 14.jana 2006 navrhol zmenu zaloby tak, ze pozadoval priznat’ tirok z omeskania vo vyske
24,13% ro¢ne zo sumy 4 957 000,— Sk od 30. marca 1998 do 10. septembra 2001 a zo sumy
885 804,— Sk od 11. septembra 2001 do zaplatenia. Sud prvého stupiia zmenu Zzaloby
pripustil. Namietka Zalobcu, podla ktorej sid rozhodol nad ramec zZaloby preto
nie je dovodna. Vysku urokov zomeskania sud urcil v stlade sustanovenim § 369
a § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika v zneni G€innom v Case splatnosti vyrovnacieho
podielu, pricom vychadzal zdokladov o urokovych sadzbach, pouzivanych v rozhodnom

obdobi v penaznych ustavoch S. a. s. a V. a. s., ktoré st sucast'ou spisového materialu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupiia Casti

napadnutej Zalovanym ako vecne spravne podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1, § 224 ods. 1 O. s. p. Zalobcovi

V odvolacom konani trovy nevznikli, v désledku ¢oho mu neboli priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 07. maja 2009
JUDr. Beata Minicova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L. B.



