Najvyssi sud 10Szr/101/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana
Moravu v pravnej veci zalobcov: 1/ Z., D., 2/ V., L., 3/ L., S., 4/ A., M., 5/ F., E., 6/ J., S,
71 M., S.S., 8/ A., R, 9/ Prof. Ing. M., CSc., S., 10/ Ing. M., D., 11/ Ing. V., B., 12/ Ing. J.,
B., 13/ Ing. R., M., 14/ M., Z., 15/ J., S., 16/ E,, L., 17/ M., F., 18/ P., B., 19/ T., L.,
20/ Ing. A., D., 21/ 8., L., 22/ L., J., 23/ M., C., 24/ C., K., 25/ P., Z., vietci zastupeni
advokatkou: JUDr. L., L., proti zalovanému: Krajsky pozemkovy urad v Bratislave,
Tren¢ianska 55, 821 09 Bratislava, za ucasti: 1/ L., T., zastupeny advokdatom: Mgr. S, M.,
2/ MUDr. L., S., zastupend advokatkou: JUDr. M., Z., 3/ K., K., zastupend advokatom:
Mgr. S, M., 4/1.,0.,5/J.,B., 6/ K., K., 7/ M., S.,8 M., D.,9R., R, 10/ R., S., 11/ S., D.,
12/ 8., C., 13/ R., X., 14/ 1., B., 15/ E., S., 16/ A., S., zastiipend advokatkou: JUDr. M., Z.,
17/ ., H., 18/ P., B., zastiupeny advokatkou: JUDr. M., Z., 19/ P., S., zastipeny advokatkou:
JUDr. M., 2.Z.,20/1.,J., 21/ P, S., zastupeny advokdtkou: JUDr. M., Z., 22| M., R., 23/ Z.,
K., 24/ A., K., zastupeny advokdtkou: JUDr. M., Z.Z., 25/ T., K., 26/ B., N., 27/ 1., T., 28/ M.,
M., 29/ O., K., 30/ Ing. M., B., 31/ 7. S., 32/ A, S, zastupena advokatkou: JUDr. M., Z.Z.,
33/ R., M. 34/ PhDr. M., K., zastupend advokdatom: Mgr. S, M., o0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1275/161/07/2009 zo dna 03.09.2009, na odvolanie zalobcov v 1/
az 3/, 5/, 8/ az 17/, 19/ az 25 rade a na odvolanie pravnej zastupkyne Ucastnikov konania

JUDr. M. , takto
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rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S/185/2009-168 zo dna 5. maja 2011 potvrdzuje vo veci samej.

V Casti vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok zrus§uje avec vracia

Krajskému stidu v Bratislave na d’alie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o odvolani G¢astnika konania v 30/ rade

zastavuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol podla § 250j ods. 1 OSP
zalobu  zalobcov, ktorou sa domahali preskimania rozhodnutia Zalovaného
¢. 1275/161/07/2009 zo dna 3.9.2009, ktorym zalovany zamietol odvolanie ucastnikov
konania (zalobcov) a potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Malackach
¢. 2008/4967/1225-15/07-TKA zo dia 14.8.2008. Zalovany spravny organ svojim
rozhodnutim zamietol odvolanie G¢astnikov konania a rozhodnutie Obvodného pozemkového
uradu v Malackach potvrdil, priCom svoje rozhodnutie zdovodnil tym, Ze nepovazoval ¢lenov
zdhradkarskej osady za uzivatelov predmetnych pozemkov akedze nesplhaji zakonnu
podmienku podla ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢. 64/1997 Zb. o uzivani pozemkov
v zriadenych pozemkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim, nemoze podl'a § 3 ods. 1
vzniknut zédkonny ndjom medzi vlastnikom a uzivatelom. Navrhy kupnych zmlav boli
zaslané hromadne vlastnikom pozemku panom V. dia 23.8.2002 bez pravneho doévodu, ked’Ze
¢lenmi Z. na tento pravny tkon nebol splnomocneny. Odvolaci spravny organ skonstatoval,
ze vnavrhu kapnych zmliav su pravne vady, nakolko v nich nebol uvedeny konkrétny
kupujuci — €len Z., ale pan V. a nie je vymedzend velkost’ konkrétneho uzivaného pozemku,
ktory ma byt predmetom zmluvy. Nakolko V. nereagoval na vyzvu Obvodného
pozemkového tradu v Malackach zo dia 14.4.2008 a nedorucil riadne splnomocnenie

VO veci, na zadklade tejto skuto¢nosti Obvodny pozemkovy turad Malacky vydal rozhodnutie
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0 zastaveni spravneho konania. Odvolaci spravny organ po preskimani napadnutého
rozhodnutia a podaného odvolania konstatoval, Zze zastavenie konania z dévodu nenaplnenia
vyzvy na doloZenie dokladov je dovodné a preto prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu

potvrdil.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani dospel k zdveru, ze obrana zalobcov uvedena
v zalobe, tykajica sa skutoCnosti, Ze Zzalovany spravny organ nespravne vyzadoval
od ucastnikov konania splnomocnenie z pred datumu 23.8.2002 a ze nezakonne vyzadoval
od ucastnika konania predlozenie, tzv. malych ndjomnych zmluv nie je dovodna. Ustanovenie
§ 2 ods. 2 zadkona €. 64/1997 Zb. o uzivani pozemkov V zriadenych zdhradkovych osadach a
vyporiadani vlastnictva k nim nesporne definuje kto je ndjomcom, resp. uzivatelom
pozemkov vV zriadenej zahradkarskej osade. Podla citovaného zakona je nim ten clen
zahradkovej organizacie, ktory na zdklade zmluvy so zahradkéarskou organizaciou alebo
pol'nohospodarskou organizaciou alebo inou organizaciou tieto pozemky obhospodaruje alebo
uziva. Z tohto ustanovenia nesporne vyplyva, Zze zdkon ¢. 64/1997 Z.z. na riadny najomny
vztah k pozemkom zriadenych v zahradkarskych osadach vyzaduje uzavretie zmlav
jednotlivych zahradkarov so zdhradkarskou organizaciou ako takou. Tieto vSak zalobcovia
Vv konani nevedeli preukazat. Krajsky sud konStatoval, Ze existencia tychto zmlav je
zékonnou podmienkou pre dalsi postup pri vysporiadani vlastnickych vztahov
v zahradkovych osadach apodla nazoru sidu svoje postavenie riadneho uzivatela tychto
pozemkov a tym aj riadneho Gcastnika spravneho konania je mozné preukazat’ len existenciou
tejto zmluvy. Krajsky sud preto konStatoval, Ze postup Zalovaného spravneho organu,
ktory vyzadoval predloZenie tychto zmluv v konani bol v sulade so zdkonom. Za spravny a
zakonny postup povazoval krajsky sid aj skutoCnost, Ze spravny organ vyzadoval
od ucastnikov spravneho konania splnomocnenia s datumom z pred 23.8.2002. Predlozenie
takejto plnej moci je podla nazoru sidu nevyhnutnou podmienkou toho, aby bolo mozné
presktimat’ splnenie podmienok pre zacatie konania podl'a § 7 zakona ¢. 64/1997 Z.z., z dikcie
ktorého nesporne vyplyva, ze konanie méze zacat len na ndvrh nadpolovicnej vacSiny
uzivatelov, ktori uzivaji nadpolovicnu vymeru plochy a prislichajuci podiel z vymery
spolo¢nych pozemkov a ktori preukazali, Zze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet’

kapnu zmluvu.

Na zdklade vysSie uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, ze spravne organy

postupovali v stlade so zakonom, ked’ od ucastnikov spravneho konania povazovali za 1/
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preukazanie riadneho uzivacieho prava k predmetnym pozemkom na zadklade riadne
uzatvorenych zmliv medzi nimi a zdhradkdrskou organizaciou aza 2/ preukazanie
splnomocnenia, ktoré je podl'a ustanovenia § 7 nevyhnutnou podmienkou toho, aby spravny
organ mohol posudit, ¢i navrh na vysporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom bol
podany na zaklade podnetu nadpolovi¢nej vacSiny uZzivatel'ov, ktori uzivaji nadpolovi¢na

vymeru plochy.

V dosledku toho, Zze V. pozadované doklady nedoplnil aani Zziadnym inym
relevantnym spdsobom nepreukdzal na zdklade akého pravneho tkonu a v koho z&ujmoch
kond, krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zadvermi spravnych organov a
konstatoval, ze preskimavanym rozhodnutim Zalovan¢ho spravneho organu nedoslo

Kk poruseniu zakona.

O trovach konania rozhodol krajsky sud v stlade sustanovenim § 246¢ ods. 1
V spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 OSP tak, ze sud priznal ndhradu trov préavneho
zastiipenia ucastnikom konania za 3 tkony pravnej pomoci, ktoré boli zrealizované v r. 2011
po 123,50 Eur + 20 % DPH a 3 X rezijné pausalne vydavky po 7,41 Eur. Zakladni sadzbu

tarifnej odmeny znizil o 50 % za spolo¢né tikony pri zastupovani viacerych osob.

Krajsky stid s poukazom na ustanovenie § 250h ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 250d

ods. 3 OSP konanie voci zalobcom v 4/, 6/, 7/ a 18/ rade zastavil z dovodu spit'vzatia zaloby.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalobcovia v 1/ az 3/, 5/, 8/ - 17/, 19/ - 25/

rade.

V odvolani namietali, Ze vyZadovanie splnomocneni spravnymi organmi nemalo
ziadnu oporu v zakone a V zaslanej vyzve nebola ani ziadna odvolavka na pravny predpis,
v zmysle ktorého by bolo nevyhnutné tieto splnomocnenia predkladat’. Poukazali na to, ze V.
na zastupovanie VO Veci spracovania arozosielania navrhov kupnych zmlav bol
splnomocneny ustne jednotlivymi zahradkarmi ato na zdklade zaverov Clenskej schodze
zakladnej organizacie. Spravny orgdn nad rdmec zdkona vyzadoval predmetné pisomné
splnomocnenia a tym nebol dany dovod na zastavenie konania. Spravny organ si mal sam
z Gradnej moci objasnit, na zdklade akych skutocnosti V. v zastipeni zahradkarov konal

Vo veci navrhov kupnych zmluv. Pokial’ ide o argument, Ze neboli uzatvorené tzv. malé
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zmluvy, Zalobcovia namietali, Ze absencia takychto dokladov v spise nemala ovplyvnit
rozhodnutie Zalovaného a z jeho strany iSlo len o vedomé a ticelové vytykanie neexistujucich
podmienok konania, v zaujme moznosti vyvodenia d’alSicho nespravneho zavadzajiiceho
zaveru o tom, ze nemohol vzniknit’ najomny vztah podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z.

medzi vlastnikom a uzivatel'om.

Dalej namietali, ze¢ V., ako uz uviedli, bol splnomocneny na tkony suvisiace
S vysporiadanim zahradiek ustne a pisomnd forma sa podla § 31 ods. 4 Obcianskeho zakona
vyzaduje len vtedy, ak je potrebné urobit’ pravny tkon v pisomnej forme. Ak mal spravny
organ pochybnosti, ¢i skuto¢ne konal V. vsulade stustne udelenymi splnomocneniami
splnomocnitel'ov alebo nie, mal si z radnej moci skuto¢nosti overit. Tym, Ze spravny organ
prvého stupiia postupoval vo veci Cisto formalne bez zddvodnenia, bez odkazu na prislusny
pravny predpis, na podklade ktorého potreboval doloZenie splnomocnenia do spisu, porusil
viaceré ¢lanky Ustavy SR astymto poruienim sa stotoznil aj Zalovany spravny organ
V svojom rozhodnuti. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na to, Zze V. bol v danej veci
dobromysel'ny tak, ako aj d’alS$i Clenovia zdhradkarskej organizacie. VSetkych tychto
uzivatel'ov zahradiek pracovnicka spravneho organu prvého stupna ubezpecovala, ze vSetko je
v poriadku, ni¢ nechyba, vSetky doklady su dolozené, ze treba len opravit datumy
na splnomocneniach. Tieto opravy na splnomocneniach vsak povazovali za zjavny omyl,
nedopatrenie, pretoZe splnomocnenia na konanie pred spravnym organom boli do spisu riadne
dolozené a do nich nebolo mozné robit’ Ziadne zasahy. Ak mala pracovnicka zaujem objasnit’
dovod pytania si dalSich splnomocneni (z obdobia pred rozosielanim navrhov kupnych
zmliv), mohla ak uZz nie Ustne, tak najneskér do pisomnej vyzvy tento dovod uviest’ a
objasnit’ aj dosledky, ktoré bude mat’ nesplnenie tejto poziadavky. Na zaklade uvedeného
spravny organ prvého stupiia sa zachoval k uzivatelom hrubo neprofesionalne a neodborne.
Dalej odvolatelia uviedli, Ze Zalovany nad ramec uvedeného dévodu zastavenia konania
Spravnym organom prvého stupiia konStatoval, ze ¢lenovia Z., nie su uzivateI'mi pozemkov,
lebo neboli uzavreté malé¢ zmluvy, ktoré su podmienkou vzniku najomného vztahu medzi
vlastnikmi a uzivatel'om. Je pravdou, ze zmluvy neboli v spise zalozené, avsak ak zalovany
zistil, ze V spise absentuje dokaz o uzavreti zmliv medzi ¢lenmi zahradkarskej organizacie a
zdhradkarskou organizaciou nemal napadnuté rozhodnutie sprdvneho organu potvrdit, ale
zrusit’ a vratit na d’alSie konanie v zdujme zistenia existencie tejto podmienky, aj ked’ je
pravda, Ze V metodickom pokyne sa uvadza, ze knavrhu na zaclatie konania prilozia

navrhovatelia zoznam uzivatel'ov, rodné Cisla a adresu trvalého pobytu. Ak bolo podmienkou
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zacCatia konania aj dolozenie malych zmluv, mal navrhovatel' spravny organ vyzvat
na dolozenie tychto zmliv. Ak teda absencia tychto zmlav nebola dovodom na zastavenie
konania, nemohol Zalovany napadnuté rozhodnutie potvrdit, ale zruSit' a vratit na dalSie

konanie.

S ohladom na uvedené Zalobcovia navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského stdu v Bratislave €. 1S/185/2009-168 zrus$il v napadnutej Casti a vec
vratil sudu prvého stupna na nové konanie alternativne, aby ho zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovaného zru$i a vec vrati Zalovanému na d’al$ie konanie a priznal zalobcom nahradu trov

konania.

Dna 15.6.2011 podala odvolanie pravna zastupkyna odporcov v 2/, 16/, 18/, 19/, 21/,
24/ a 32/ rade JUDr. M. v ¢asti tykajucej sa trov konania.

Namietala, Ze sad pri rozhodovani o trovach konania aplikoval sice zdkonné
ustanovenie § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ale aplikoval ho nespravne. Inak by
nemohol ddjst’ k vysledku, podla ktorého priznal ndhradu trov 233,41 Eur za spolo¢né
zastupovanie. Odmena za zastupovanie jedného ucastnika konania, pritom podl'a vypoctu
stidu by bola 466,83 Eur, tito odmenu kratil o polovicu a dospel k zaveru, Ze zastupovaniu
siedmich ucastnikov prindlezi len jedna polovica ztoho, ¢o za zastupovanie jedného
ucastnika, ¢o je nespravne pravne posudenie veci. Pri posudzovani nahrady trov priznal len
3 ukony pravnej pomoci napriek uplatnenému naroku 4 tkony. Z pisomného odévodnenia nie

je zrejmé, ktory tkon sud neakceptoval a ¢im je jeho rozhodnutie nepreskiimatel’né.

Preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze prizna
pravnej zastupkyni odporcov v 2/, 16/, 18/, 19/, 21/, 24/ a 32/ rade trovy pravneho zastipenia
vo vyske 1 794,14 Eur.

Dna 14.6.2011 podal proti rozsudku odvolanie ti¢astnik v 30/ rade Ing. M. Namietal,
ze Obvodny pozemkovy trad Malacky ho neakceptoval ako ucastnika konania v roku 2008 a

rozhodnutie z tohto konania mu zaslal az po jeho u¢innosti v roku 2009.

Odvolatel’ Ing. M. vzal diia 27.6.2011 svoje odvolanie spat’.
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Voci odvolaniu ucastnikov podal vyjadrenie zalovany spravny orgéan dna 13.7.2011.
Vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ¢lenovia Z. prostrednictvom splnomocnenych zastupcov
podali na Pozemkovy urad v Malackdch névrh na zacatie konania podla § 7 ods. 1 zakona
&.64/1997 Z.z. Zalovany po zisteni skutkového stavu nad’alej zastiva nazor, Ze uvedené
0soby nie su uzivateI'mi predmetnych pozemkov podl'a zédkonnej podmienky uvedenej v § 2
ods. 2 zakona a ked'’Ze uvedena podmienka nie je splnend, nemoze podla § 3 ods. 1 zakona
vzniknut’ zakonny najom medzi vlastnikom a uzivatelom pozemkov. Dna 23.8.2002 V. zaslal
vlastnikom pozemkov navrhy kipnych zmlav, priCom nebolo preukdzané, ze bol ¢lenmi Z.
natento pravny ukon splnomocneny. Navrhy kipnych zmlav maji prdvne vady, nie je
uvedeny konkrétny kupujici — ¢len Z. (ale pan V.), nie je vymedzena velkost’ konkrétneho

uzivaného pozemku, ktory by mal byt predmetom zmluvy.

Listom zo dna 14.4.2008 vyzval Obvodny pozemkovy urad v Malackach V., aby
V lehote 30 dni predlozil plné moci od Clenov Z. List obsahoval aj poufenie o mozZnosti
zastavenia spravneho konania, podla § 30 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani. V stanovenej lehote plné moci udelené V. ¢lenmi Z. neboli doruc¢ené na Obvodny
pozemkovy urad v Malackach. Po mérnom uplynuti lehoty obvodny pozemkovy trad vydal

rozhodnutie o zastaveni spravneho konania.

Z ddvodu nepreukézania porusenia platnych pravnych predpisov zo strany krajského

sudu navrhol, aby najvyssi sud rozsudkom zamietol odvolanie podané zalobcami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246C ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP). Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 OSP), ked deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
natradnej tabuli ana internetovej strdnke NajvySSiecho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 0ds. 3 Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a
po obozndmeni sa so spisovym materidlom dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu

zalobcu vo veci samej nie je mozné priznat’ Uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob a opravnych prostriedkov

zékonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo
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rusia prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osoéb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a
pravom chranené zdujmy fyzickych a pravnickych osob mozu byt priamo dotknuté (§ 244 a

nasl. OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt’ rozhodnutim, ¢i postupom orgdnu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho

prava v konani ide.

Zéakladnym cielom konania v spravnom sudnictve je preskimavat zakonnost’
rozhodnutia a postupov organov verejnej spravy. Ulohou studu pri preskimani zdkonnosti a
rozhodnutia organu verejnej spravy je posudzovat’, ¢i tento organ vecne prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci
skutoCny stav, €i konal v stc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané
v stlade so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu
spravneho orgénu predchadzajiicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci prieskumu
sud skuma aj procesné pochybenia spravneho orgdnu namietané v zalobe, ¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou pred spravnym organom, ktord by

mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Predmetom konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného, ktorym zamietol
odvolanie tucastnikov konania a potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu
Vv Malackach z dovodu, Ze nepovazoval C¢Clenov zéhradkarskej osady za uzivatelov
predmetnych pozemkov, kedze nespliiali zakonnti podmienku podla ustanovenia § 2 ods. 2
zdkona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov zriadenych v zdhradkovych osadach nemdze
podla § 3 ods. 1 vzniknat zdkonny nidjom medzi vlastnikom a uzivatelom. Navrhy kapnych
zmluv boli zaslané hromadne V. dna 23.8.2002 bez pravneho dovodu, kedZe ¢lenmi Z.
natento pravny uUkon nebol splnomocneny. Odvolaci spravny organ konStatoval, ze
v navrhoch kipnych zmliv st pravne vady, nakolko v nich nebol uvedeny konkrétny
kupujtci ¢len Z., ale V. anie je vymedzena velkost konkrétneho uzivaného pozemku,

ktory by mal byt predmetom zmluvy. Nakolko V. nereagoval na vyzvu Obvodného
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pozemkového uradu v Malackéch zo dna 14.4.2008 a nedorucil riadne splnomocnenie vo veci
na zaklade tejto skutocnosti obvodny pozemkovy urad vydal rozhodnutie o zastaveni
spravneho konania. Zalovany spravny organ po preskumani napadnutého rozhodnutia
konstatoval, ze zastavenie konania z dévodu nenaplnenia vyzvy na dolozenie dokladov je
dovodné a preto prvostupfiové rozhodnutie spravneho organu potvrdil. Podla § 7 ods. 1
zékona ¢. 64/1997 Z.z. konanie sa zacina na navrh nadpolovi¢nej vacSiny uzivatel'ov, ktori
uzivaju nadpolovi¢ni vymeru plochy a prislichajtci podiel z vymery spolocnych pozemkov a
ktori preukazali, ze vlastnici odmietli K tymto pozemkom uzavriet' kiipnu zmluvu s navrhom
ceny najmenej vo vyske nahrady uvedenej v § 11 alebo Ze vlastnici sa k navrhu kiipnej ceny

nevyjadrili v Iehote podla ods. 2.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 64/1997 Z.z. najomcom alebo uzivatel'om pozemkov
v zriadenej zahradkovej osade sa rozumie ¢len zahradkarskej organizacie, ktory na zaklade
zmluvy so zahradkarskou organizaciou alebo pol'nohospodarskou organizaciou alebo inou
organizaciou tieto pozemky obhospodaruje a uziva tie pozemky, ktoré slizia vsetkym ¢lenom
zahradkarskej osady, najmd pozemky, na ktorych st vybudované pristupové cesty, spolocné

hygienické, rekreacné a iné prevadzkové zariadenia.

Podl'a § 17 ods. 1 zadkona o spravnom konani ucastnici konania, ich zakonni
zastupcovia a opatrovnici sa moézu dat’ zastupovat’ advokdtom alebo inym ziastupcom,

ktorého si zvolia.

Podl'a ods. 3 citovaného zékonného ustanovenia splnomocnenie na zastupovanie treba
preukdzat’ pisomnym plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhldsenym do zapisnice.

Spravny organ moze v nepochybnych pripadoch od preukazu plnomocenstva upustit’.

Podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. d/ zdkona o spravnom konani, spravny organ
konanie zastavi ak Gcastnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstrani

nedostatky svojho podania a bol 0 moznosti zastavenia konania pouceny.

Najvyssi std Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi odvolania
proti napadnutému rozsudku Krajského stdu v Bratislave po preskimani odvolanim
napadnutého rozsudku a oboznameni sa so spisom obsahu pripojeného spisového materialu

vychédzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil
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ziaden dovod na to, aby sa pri rozhodovani vo veci samej odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvéaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud
stotoznuje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sidom za spravne a
aby nadbytoCne neopakoval pre ucastnikov zname fakty k prejedndvanej veci spolu
S pravnymi zavermi krajského sidu, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku,

k namietkam uvedenym v odvolani doplna nasledovné.

V konani bolo nesporne preukazané, ze V. dal v mene ucastnikov konania navrh
na zacatie spravneho konania podla § 7 zdkona €. 64/1997 Z.z., priCom navrhy kipnych
zmluv mali pravne vady, ktoré spocivali vtom, Ze nebol uvedeny konkrétny kupujici a
nebola dostatocne vymedzena velkost’ konkrétneho uZzivaného pozemku, ktory mal byt
predmetom zmluvy. Z hl'adiska tejto skuto¢nosti je legitimna poziadavka spravneho organu
skimat’ udelenie plnomocenstva, pricom ako vyplyva zo znenia § 11 ods. 3 zikona

0 spravnom konani udelenie plnomocenstva musi mat’ pisomnt formu, ¢o je jeho formalnou

poziadavkou.

Spravny organ dostato¢ne poucil osobu, ktord podala navrh na zacatie spravneho
konania (V.) o podmienkach tohto konania anevyhnutnosti predlozit pozadované
plnomocenstvo, nakolko v Case, ked V. zaslal hromadne vlastnikom pozemkov navrhy
kapnych zmlav, tj. 23.8.2002, ¢lenmi Z. nebol na tento tkon splnomocneny, t.j. konal
bez pravneho doévodu. PredloZenie takej plnej moci je podla nazoru sidu nevyhnutnou
podmienkou, aby bolo mozné preskiimat’ splnenie podmienok pre zacatie konania podla

ustanovenia § 7 zakona ¢. 64/1997 Z.z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazuje
dovody uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nespdsobilé ovplyvnit
posudenie v danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne

spravny vo veci samej podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Naproti tomu sa najvyssi sud stotoznil s dovodmi odvolania pravnej zastupkyni
ucastnikov v 2/, 16/, 18/, 19/ , 21/, 24/ a 32/ rade ohl'adne trov pravneho zastlipenia.

Z rozhodnutia sudu prvého stupiia nevyplyva, preco pri posudzovani nahrady trov konania
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priznal len 3 tkony pravnej pomoci, napriek uplatnenému naroku na 4 ukony pravnej pomoci
a ako vypocital sud prvého stupna odmenu za zastupovanie zastupkyni tcastnikov konania,
ked’ priznal ndhradu 233,41 Eur ako zastupovanie za jedného castnika s poukazom na § 13
ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., krateni o polovicu, pricom ona zastupovala siedmich

ucastnikov konania.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok v casti
tykajucej sa nahrady trov konania zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alsie

konanie podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

V novom rozhodnuti o trovach konania rozhodne prvostupiiovy sud i1 0 ndhrade trov

tohto konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Nakol'ko odvolatel’ v 30/ rade Ing. M. vzal odvolanie diia 27.6.2011 spat’, Najvyssi sud
Slovenskej republiky podl'a § 207 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢c OSP konanie o jeho odvolani

zastavil.

Pouc¢enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. mdja 2012

JUDr. Jana Hené¢ekova, PhD., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



