Najvyssi sad 5 Cdo 1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi siid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M., ICOX., zastipenej
Advokatskou kancelariou L. C. s.r.0., so sidlom v B., , ICO: X., Bratislava, proti odporcovi J.
N., zastipenému advokatom JUDr. D.S., so sidlom v B., , o zaplatenie 89,62 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava, sp.zn.
10 C 62/2010, na dovolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 4. jila 2011,
sp.zn. 23 Co 320/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania v sume
28,81 € na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie L. C. s.r.o.,

so sidlom v B., , do troch dni.

Odéovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom zo 7. oktébra 2010, ¢.k. 10 C 62/2010-70 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 89,62 € s irokom z omeskania vo vyske
8,5 % rocne zo sumy 89,62 € od 10. maja 2007 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. O trovach rozhodol tak, ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit' navrhovatel'ovi
nahradu trov konania v sume 72,86 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
splnomocnencovi navrhovatela L. C., s.r.o. V odoévodneni rozhodnutia poukéazal na
ustanovenia § 24 ods. 1 pism. d/ a § 40 ods. 1 zakona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke
na cestnych komunikaciach v zneni platnom a u¢innom do 30. septembra 2007, ustanovenia
§ 3d ods. 3 a ods. 5 pism. d/ zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéacidch (cestny
zakon) v zneni neskorSich pravnych predpisov, § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3

Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho
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zakonnika v zneni platnom a u¢innom do 31. decembra 2008. Mal za preukazané, ze odporca
vytvoril prekazku cestnej premavky, ked’ ponechal motorové vozidlo stat’ na krizovatke.
Za spornu povazoval otazku, ¢i obchodna spolocnost’ A. bola oprdvnena vykonat’ odstranenie
motorového vozidla. Uviedol, ze navrhovatel’ ako spravca cesty pri odstraiovani motorového
vozidla vystupuje ako organ verejnej moci, ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost’ za
vykon verejnej moci a nemdze ju zmluvne preniest’ na iného. Za spravny oznacil zaver, ze
odstranenie motorového vozidla tvoriaceho prekazku cestnej premavky je opravneny urobit
len spravca komunikacii alebo pravnickd osoba nim pre tento Gcel zalozena alebo zriadena.
Konstatoval, ze nevyplyva vSak zo ziadneho zékona, Ze by spravca komunikacie nemohol
uzavriet’ zmluvu o vykone odt'ahovej sluzby s podnikatel'skym subjektom, predmetom ktorej
by bol len vykon odt’ahovej sluzby bez prenesenia prava
na vymahanie nakladov suvisiacich s odfahom motorovych vozidiel. Dalej mal za to, Ze
medzi navrhovatel'om ako spravcom komunikacie a obchodnou spolo¢nostou A. vznikol v
zmysle sukromnopravnych noriem zmluvny vztah, predmetom ktorého bolo poverenie
obchodnej spolo¢nosti A. zabezpecit' samotny vykon odstranenia motorového vozidla po
technickej stranke. Dospel k zaveru, Ze zmluvou o vykone odtahovej sluzby navrhovatel
nepreviedol na obchodnu spolo¢nost’ A. svoje pravomoci odtahovat’ nespravne parkované
vozidla, ale ju poveril len zabezpeCenim technickej stranky vykonu tejto ¢innosti na zaklade
pokynu prislusnika mestskej policie, a preto bolo mozné obchodnou spolo¢nostou A.
uskuto€nené odtiahnutie motorového vozidla povazovat za odtiahnutie, ktoré vykonal
navrhovatel. Navrhovatel’ ako spravca cesty ma narok na vymdahanie nakladov, ktoré mu v
stvislosti s odt'ahom motorového vozidla vznikli, ktorych vysku si vy¢islil sumou 2 700 Sk.
Vyska nékladov nebola spornd, preto sud povazoval poziadavku navrhovatela v zmysle § 40
ods. 1 zak. ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach na zaplatenie sumy
2700 Sk (89,62 €) za odovodnent. Ked sa branil odporca tym, ze nie je pasivne
legitimovany, ze nebol vlastnikom pouzitého motorového vozidla, ale len opravnenym
drzitelom, povazoval tito obranu za bezpredmetni, kedze z citovaného zékonného
ustanovenia jednoznacne vyplyva opravnenie navrhovatel'a pozadovat’ naklady za odstranenie
prekazky od toho, kto prekazku sposobil, teda od odporcu a nie od vlastnika motorového
vozidla. Ked’ze sa dostal odporca do omeskania nasledujuci defi po tom, ¢o bol vyzvany pri
vydaji motorového vozidla 9. méja 2007 na zaplatenie pdvodnej sumy v slovenskych
korunach, 2 700 Sk (v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupna 89,62 €), tak 10. maja 2007
vznikol navrhovatel'ovi narok na zaplatenie urokov z omesSkania. VySku vyratal sud ako

dvojnasobok zdkonnej urokovej sadzby urcenej Narodnou bankou Slovenska k prvému dnu
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omeskania s plnenim penazného zavazku, ktorej vyska ku diu
10. méja 2007 bola 8,5 % rocne zo sumy 89,62 € od 10. méja 2007 do zaplatenia. Vyrok

o nahrade trov konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave, sp.zn. 23 Co 320/2010, zo 4. jila 2011 rozsudok stdu prvého
stupna sudu potvrdil. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. sa v odovodneni
obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.
Na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, Ze spravca miestnej komunikacie s poukazom
na ustanovenie § 3d ods. 5 pism. ¢) zak. ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach pri
odstranovani vozidla z komunikacie vystupuje ako organ verejnej moci a nemdze pravomoci
spravcu komunikécie zmluvne previest’ na iny podnikatel'sky subjekt. Ni¢ mu vSak nebrani,
aby odstranenie vozidla z miestnej komunikacie po technickej stranke vykonal
prostrednictvom inej osoby, v danom pripade sa bude jednat o zmluvny vztah medzi
spravcom komunikacie a touto osobou. Mal za to, Ze v pripade odstranenia vozidla iba
spravcovi komunikdcie vznika narok na naklady za odstranenie voci prevadzkovatelovi
vozidla, a preto v stlade s ustanovenim § 40 ods. 1 zékona ¢. 315/1996 Z.z. je povinny potom
nahradit’ ndklady prevadzkovatel’ vozidla iba spravcovi cesty, ktoré mu vznikli v suvislosti
s odtahom motorového vozidla, teda nie spolocnosti, ktord fakticky vykon odt’ahu vozidla
pre spravcu cesty vykonala. Konstatoval, ze sud prvého stupia zdovodnil spravne vo svojom
rozhodnuti, Ze zmluva ¢. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby uzatvorend 23. oktdbra 2006
medzi rozpoctovou organizaciou V. zriadenou navrhovatelom a obchodnou spolo¢nostou A.
je % zmysle zakona ¢. 315/1996 Z.z. 0 premavke
na pozemnych komunikaciach, a tato spolocnost’ A. bola poverena zabezpecenim technicke;j
stranky vykonu odt'ahovej sluzby na zéklade pokynu prisluSnika mestskej policie. Pokial’ sa
jednd o pasivnu legitimaciu, mal za to, ze sud prvého stupna spravne zdovodnil, ze je z
ustanovenia zékona zrejmé opravnenie navrhovatela pozadovat nédklady za odstranenie
prekdzky cestnej premavky od toho, kto prekdzku sposobil, teda nie od vlastnika motorového
vozidla. Tento sposobil porusenie predpisu, ato poruSenie povinnosti ucastnika cestnej
premavky v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 pism. d/ zadkona ¢. 315/1996 Z.z., pretoze
ponechal motorové vozidlo na mieste, kde zastavenie a statie je zakdzané (na krizovatke).
V ostatnom odkézal odvolaci sid na vecne spravne rozhodnutie sudu prvého stupna,
na spravne dovody, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p.

V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 149 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie odporca. Pripustnost
dovolania odovodnil ustanovenim § 237 pism. f) O.s.p. Za odiatie moZnosti konat
pred sidom povazoval nedostatocné odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa
podla jeho nazoru odvolaci sud nevysporiadal s podstatnym argumentom existencie
pohladavky. Dalej mal za to, e rozhodnutie odvolacicho sudu spodiva na nespravnom
pravnom posudeni veci § 241 ods. 2 pism. c) O.s.p. V ddévodoch dovolania podrobne
rozoberal skutkovy a pravny stav veci tak, ako ho uvadzal v konani pred sadmi. Navrhol
rozsudok odvolacieho sidu zmenit a navrh navrhovatela zamietnut' a priznat odporcovi
nahradu trov konania, alternativne rozsudok odvolacieho sudu zruSit avec mu vratit

na d’alSie konanie.

Navrhovatel' vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Zze sa s podanym dovolanim a jeho
dovodmi nestotoziiuje. Mal za to, Ze neboli naplnené zidkonné podmienky na podanie
dovolania a rozsudok sudu odvolacieho sidu oznacil za spravny a zakonny. Navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie zamietol a odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit' navrhovatel'ovi trovy

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ticastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskoér, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu len

v pripadoch, pokial to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku

ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
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stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V ustanoveni § 238 ods. 5 O.s.p., ktor¢ ma vo vztahu k jeho predchadzajucim
odsekom 1 az 3 povahu S$pecialnej Upravy a obsahuje vynimku z nich, je vyjadreny zamer
zékona, aby urCité rozhodnutia neboli v dovolacom konani prejednavané. V § 238 ods. 5
O.s.p. vyslovil nepripustnost’ dovolania proti rozsudkom vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté¢ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevysSujucom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnidsobok minimélne; mzdy
(na prislusenstvo pohl'adavky sa neprihliada). V pripadoch, na ktoré dopada § 238 ods. 5
O.s.p. je zo zékona vylicena pripustnost’” dovolania, i keby smerovalo proti rozsudkom

uvedenym v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

Vyska minimalnej mzdy v ¢ase podania navrhu (1. marca 2010) bola 307,70 € (podl'a
§ 1 pism. a/ Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 441/2009 Z.z.). Odvolaci sud teda
rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o peniaznom plneni neprevysujucom trojnasobok

minimalnej mzdy (89,62 €).

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku (§ 238
0.s.p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (t.J. ¢i
v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti tcastnika,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na ndvrh, o pripad odnatia moznosti ucastnika
pred sidom konat, ¢i o pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom alebo sidom nespravne

obsadenym).
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Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
av dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost dovolania odporcu preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na odporcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odnata moznost’ pred nim konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
& mu Ci u i iznadva za UC j v Y

ktoré mu Obcliansky sidny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moZnosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred suidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.
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O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najmé vtedy, ak sud
vV konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava., O taky pripad v prejednédvanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v silade s pravnymi predpismi a odporcovi
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v stivislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy mé pravo na to, aby
jeho zdlezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych

dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
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dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklad4 u¢astnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Odnatie moznosti konat' pred sudom a porusenie prava na spravodlivy proces
dovolatel vyvodzuje z toho, Ze odvolaci sud nedostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie,

a nevyporiadal sa s jeho podstatnym argumentom neexistencie pohl'adavky.

Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze tato namietka odporcu nie je

dovodna.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

To, zZe pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikattra
tohto sidu teda nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sadov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
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Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit'® Ilen
na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. MozZnost’ vypracovania takéhoto oddévodnenia je
podmienend tym, ze odvolaci siid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sidu
prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sad ¢o i len ¢iasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného oddvodnenia.
Moéze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sidu prvého stupia, toto doplnenie vSak
nemoze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba doplnat’ v tom zmysle, Ze
dal$ie zavery odvolacieho sidu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupiia. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pradvne vyznamné dovody odvolania a nemoze sa
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ale aj

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zéveru, Zze
rozhodnutia sudov niz§ich stupfiov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym
na odovodnenie rozhodnuti. Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd
procesnych stran k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Std prvého stupnia uviedol, Ze navrhu vyhovel
z dovodu, ze odporca je Vv spore pasivne legitimovany, pretoze vytvoril prekazku cestnej
premavky, ked’ ponechal motorové vozidlo stat’ v krizovatke. Dalej mal za to, Ze nevyplyva
zo ziadneho zdkona, Ze by spravca komunikdcie nemohol uzavriet zmluvu o vykone
odtahovej sluzby s podnikatel'skym subjektom, predmetom ktorej by bol len vykon odt’ahove;j
sluzby bez prenesenia prava na vymdhanie nakladov suvisiacich s odtahom motorovych
vozidiel. Uviedol, ze spolo¢nost’ A. bola opravnena toto motorové vozidlo odtiahnut’ v zmysle
technickej stranky tejto ¢innosti, nie vo vyzname prevodu pravomoci navrhovatel'a odtahovat

nespravne zaparkované motorové vozidla. S odovodnenim rozsudku stdu prvého stupna sa
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stotoznil aj odvolaci sud. Ich rozhodnutia nemozno povazovat’
za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich

ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery stdu
prvého stupna nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, apreto aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho siidu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spifia parametre
zékonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zékladného prava zaruceného
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav odporcu. Ako vyplyva aj
Z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatel sa spravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoznuje, nemdze viest' k zadveru o zjavne] neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sadu (napr. I. US 188/06).

Odporca dalej namietal, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho stdu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (neméa zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia odporcu boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), odporcom vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).
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Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie odporcu
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani UspeSnému navrhovatelovi vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid priznal navrhovatel'ovi ndhradu trov
dovolacieho konania spoc¢ivajucu v odmene advokata za 1 tkon pravnej sluzby, ktoru
poskytol navrhovatel'ovi vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu odporcu (§ 14 ods. 1 pism. b/
vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb). Zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podla § 10
ods. 1 vyhlasky vo vyske 16,60 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16
ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,41 €)] a po pripoc¢itani DPH v sume 4,80 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje spolu 28,81 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. februara 2012

JUDr. Vladimir Magura, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



