Najvyssi sad 2 Tdo 49/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajc¢ovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci obvineného P. V. pre trestny ¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak.
a iné na neverejnom zasadnuti v Bratislave 22. oktobra 2013 0 dovolani obvineného proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 9. februara 2011, sp. zn. 2 To 113/2010, podla § 386
ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku, takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 9. februara 2011, sp. zn. 2 To 113/2010,

bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku

poruseny ziakon

V ustanoveniach § 8 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zdk. a § 321 ods. 3 Tr. por.

V neprospech obvineného P. V..

Napadnuty rozsudok sa zrusuje.

ZruSuju sa aj vSetky rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
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Krajskému stdu v Ziline sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stud v Ziline (dalej len krajsky sud) zrusil podla
§ 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
(d’alej len okresny sud), sp. zn. 1T/22/2009-334, zo dna 30.03.2010 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1T/22/2009-358, zo dna 24.06.2010 v Casti
vo vyroku o treste a podl'a § 199 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3
Tr. zak., § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. odsudil obzalovaného P. V. na thrnny trest odiatia slobody vo

vymere 8 (osem) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. obvineného na vykon trestu odnatia slobody

zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Rozsudkom okresného sidu bol obvineny V. uznany vinnym v bode 1/
zo zloCinu znasilnenia podl'a § 199 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2/ zo zlo€inu sexudlneho nasilia

podla § 200 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéaklade, Ze:

1/ dna 27.7.2007 v Case priblizne medzi 20.30 hod. az 21.30 hod. v J. okres L., v
samostatnom objekte oznacenom ako "P.", ¢islo popisné X. patriacom k M. v izbe na prizemi
oznacenej ako stkromny byt, zneuzil bezbrannost’ I. M., nar. X., trvale bytom L., J.,
zapri¢inenu nadmernym pozitim alkoholickych napojov, stouto bez jej sthlasu vykonal

suloz,

2/ dna 27.7.2007 v ¢ase priblizne medzi 20.30 hod. az 21.30 hod. v J., okres L., v
samostatnom objekte oznacenom ako "P.", ¢islo popisné X., patriacom k M. v izbe na prizemi
oznacenej ako stkromny byt, zneuzil bezbrannost' |. M., nar. X., trvale bytom L., J.,
zapri¢inenu nadmernym pozitim alkoholickych napojov bez jej suhlasu s fiou vykonal
sexualne praktiky tym sposobom, Ze ked’ si sama I'ahla na postel’ a nasledne zaspala, vyzliekol

jej nohavicky, roztiahol jej nohy a vkladal do jej posSvy svoje prsty a policajny obusok.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 199 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism.

h), § 41ods. 2 Tr. zak. Ghrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov a 4 mesiace.
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Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil obvineného na vykon trestu odnatia

slobody do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenu I. M. odkazal s ndrokom na ndhradu skody na

obcianske sudne konanie.

Opravnym uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1 T/22/2009,
Z 24. jina 2010 bola podl'a § 174 ods. 1 Tr. por. opravena pisarska chyba vo vyhotovenom
rozsudku Okresné¢ho sudu Liptovsky Mikulas tak, Ze namiesto § 49 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
ma spravne zniet’ ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zék., a to v Casti vo vyroku o zaradeni
obZzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody

s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie obvineny V. pisomnym podanim

obhajcu z 9. jula 2013.

Ako pravny dovod dovolania oznacil dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podl'a uvedeného ustanovenia dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iné¢ho
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost’ zisteného skutku vsSak dovolaci sud

nemoze skumat’ a menit’.

Vecne (§ 374 ods. 1 Tr. por.) argumentuje v niekol'kych smeroch.

Namieta nespravnu aplikaciu § 41 ods. 2 Tr. zak., nakol'ko sudom zisteny skutkovy
stav je prezentovany ako dva samostatné skutky, ale toto stvislé sexudlne nasilie moze byt
len jednocinnym subehom trestnych cinov (zlo¢inov) znasilnenia a sexudlneho nasilia.

To vylucuje pouzitie asperacnej zasady v zmysle vyssie oznaceného ustanovenia.

Vo vyroku napadnutého rozsudku je konstatovany stav bezbrannosti vyvolany
nadmernym pozitim alkoholu bez toho, aby bol tento zaver podporeny d’alsimi skutkovymi
konstataciami, ako je mnozstvo alkoholu v krvi alebo vonkajsie prejavy.

Nespravne st vo vyroku rozsudku okresného sudu uvedené pravne vety, nakolko
sa obvinenému kladi za vinu oba alternativne spdsoby spachania trestnych ¢inov podla § 199

ods. 1 a § 200 ods. 1 Trestného zakona, teda donutenie zeny K stilozi a K inym sexualnym
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praktikam, aj zneuzitie na taky cin jej bezbrannosti.

Zvysna rozsiahld Cast’” dovolacich namietok sa tyka skutkovych zisteni, z ktorych

vyplynulo uznanie obvineného za vinného.

Ide o objektivne zistenie hladiny alkoholu vkrvi vo vztahu k zisteniu Stavu
bezbrannosti, rovnako tak vo vztahu ku tejto okolnosti aj 0 tvrdenie absencie akychkol'vek
inych dokazov, podporujucich umyselné konanie obvineného proti voli poSkodene;.
Konkrétne v tomto smere namicta videonahravku vypovede svedkov, obsah znaleckého
posudku a lekarskej spravy, dalej uvahy sudu suvisiace s nezistovanim obvineného,
¢i poskodena uziva antikoncepciu, ako aj podanie trestného oznamenia az na zaklade
iniciativy matky poskodenej a po zisteni samotnej poSkodenej, Ze sexudlne praktiky boli

zverejnené na internete.

Dovolatel’ vo vzt'ahu k moznosti preskimavat skutkovy stav v dovolacom konani
poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky a Ustavného sudu Ceskej
republiky, podl'a ktorych je mozné pri dovolacom prieskume zasiahnut’ do skutkového stavu
Vv pripade extrémneho nestladu medzi skutkovymi zisteniami a vykonanymi dokazmi. Podl'a
tohto rozhodnutia je zaver o nemoznosti preskiimavat skutkovy stav v dovolacom konani

prilis restriktivny.

Finélne navrhuje zrusit’ rozsudky krajského a okresného sudu pre porusenie zakona

a okresnému sudu prikazat’, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377
Tr. por.) preskiimal dovolanie a zistil, Ze netrpi formalnymi vadami, ktoré by mali za nasledok

jeho odmietnutie. Zaroven zistil, ze dovolanie je sCasti dovodné.

Je potrebné prisvedCit’ dovolaniu v prvej z uplatiovanych namietok, tykajicej
sa nespravneho posudenia skutkového deja ako viac€inného stbehu trestnych ¢&inov,

¢o podmienilo aplikaciu asperacnej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zékona.

Spravne uvadza krajsky sud, ze v pripade viacerych nasledkov je jednota skutku
zachovana, ak vSetky nasledky boli sposobené aspoii sCasti jednym konanim. Myli sa vSak

v tom, Ze v prejednavanej veci iSlo o dve r6zne konania.
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Kritériom rozliSenia jednoCinného a viacinného  subehu  trestnych  ¢inov,

pri viacerych nasledkoch sposobenych tym istym pachatelom pri tej istej udalosti,

je kvalitativna odliSnost’ (alebo naopak jej deficit) konania pachatela.

Teda, ak aj ide o subezné alebo pri tej istej udalosti na seba priamo nadvizujice
konanie pachatela, moze ist’ o viacCinny subeh trestnych ¢inov (k tomu pozri rozhodnutie
46 publikované v zbierke stanovisk NajvysSiecho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej

republiky &iastka 4/2013).

Znasilnenie a sexudlne nasilie je rovnorodym, motivaéne homogénnym
konanim pachatela, zameranym na vlastné sexudlne uspokojenie, ktoré zasahuje
do slobody rozhodovania poskodenej osoby o svojom sexuilnom Zivote,
ato prostrednictvom jej prinatenia k sexualnej praktike (praktikam) alebo
prostrednictvom zneuZitia bezbrannosti na tento wicel. Také konanie narisa druhovo
rovnaky objekt, ktory je diferencovany ochranou jeho Specifickych foriem v dvoch

réznych ustanoveniach v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Ak pachatel’ prinuti nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia Zenu
k suloZi a tieZ k inej sexudlnej praktike alebo ak na taky ¢in zneuZije jej bezbrannost’,
a tieto sexualne praktiky (zahrnajuce suloz) strieda, kumuluje alebo ich vykonava
V bezprostrednej nadvéznosti, ide o jedno¢inny subeh trestnych ¢inov znasilnenia podla

§ 199 Trestného zakona a sexualneho nasilia podla § 200 Trestného zakona.

Na tej iste] porovnavacej baze - ak pachatel’ v bezprostrednej nadvaznosti prinuti
poskodenu osobu k viacerym sexualnym praktikam (napriklad k ordlnemu sexu a analnemu
sexu), pojde o jeden skutok (trestny ¢in sexudlneho nasilia), nie o viac¢inny rovnorody stbeh
trestnych ¢inov ani o dva Ciastkové utoky takého pokracovacieho trestného Cinu, aj ked

spdsob vykonu oboch sexudlnych praktik je odlisny.

Je este potrebné uviest’, ze dovolaci sud je podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho
poriadku viazany skutkom zistenym napadnutym rozhodnutim, respektive jemu

predchadzajicim rozsudkom (spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku nemoze skiimat’ a menit).

To sa tyka v preskimavanej veci dvoch skutkov, teda skutkovej casti vyroku
o vine. Ich formulécia je takd, Ze na rovnakom mieste a v rovnakom ¢ase mal obvineny

vyuzit' bezbrannost poskodenej na vykonanie suloze (skutok 1) a na vykon manudlno-
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inStrumentalnej sexualnej praktiky popisanej pri skutku v bode 2, pricom nie je mozné

rozlisit’, ¢i najprv doslo ku sulozi alebo k inej sexudlnej praktike (tieto okolnosti dovolaci sad
nehodnoti na zdklade vykonanych dokazov, ale posudzuje vylucne na zaklade skutkovej vety,
respektive viet vo vyroku rozsudku). Ako vsak uz bolo uvedené, ¢asova postupnost’ oboch faz

konania obvineného na zaveroch dovolacieho sidu ni¢ nemeni.

Na zaklade uvedeného, najvyssi sud pri pouziti ustanoveni uvedenych vo vyroku
tohto rozsudku vyslovil poruSenie zdkona v ustanoveni § 41 ods. 2 Trestného zakona
v neprospech obvineného - ide o nespravnost pravnej kvalifikdcie c¢inu, chybne
kvalifikovaného ako viacCinny stubeh trestnych ¢inov, ¢o sa prejavilo aj nespravnym pouzitim
ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zédkona pri ukladani trestu. PoruSené bolo aj ustanovenie
§ 321 ods. 3 Trestného poriadku, nakol'ko pri jeho spravnom pouziti mal byt zruSeny aj vyrok
o vine aupraveny do podoby jedného skutku, pricom nejde o zmenu skutkovych zisteni,
len 0 preformulaciu na Gcel odstranenia kvalifikacnej chyby (Vv prislusnej ¢asti nového vyroku

0 vine).

PoruSenie ustanovenia § 41 ods. 2 Trestné¢ho zakona, ktoré urcuje postup pri ukladani
trestu za viacCinny subeh tmyselnych trestnych ¢inov, je aj poruSenim ustanovenia § 8

Trestného zdkona, teda samotnej legalnej definicie trestného ¢inu.

Na vyssie uvedené nadvizuje zrusenie napadnutého rozhodnutia a na nan obsahovo
nadvézujucich rozhodnuti a vratenie veci krajskému sidu na opdtovné prerokovanie
a rozhodnutie v potrebnom rozsahu, a to pri viazanosti pravnym nazorom dovolaciecho sudu
v zmysle § 391 ods. 1 Trestného poriadku (o si v tomto pripade vyziada i upravu skutkovej
Casti vyroku o vine, ako bola popisana vyssie, a to po zruseni tohto vyroku v novom konani
o odvolani obvineného, pricom zdkonny dovod zruSenia rozsudku okresného stidu krajskym

sudom - § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku- sa nementi).

Pre uplnost’ je potrebné pripomenut’ aj zakaz zmeny k horSiemu v zmysle § 391
ods. 2 Trestného poriadku, ktory plati univerzalne, teda pokial ide o skutkové zistenia
znevyhodniujuce obvineného, pravnu kvalifikiciu, ulozeny trest i vyrok o nahrade Skody,
a to vo vztahu k rozhodnutiu vymedzenému stthrnom rozhodnuti okresného a krajského stdu.
Ako uz bolo uvedené, pri preformulécii skutkovej Casti vyroku o vine nepdjde o zmenu

skutkovych zisteni v neprospech obvineného (je potrebnd na opacne zamerany ucel).

Pri opatovnom rozhodovani potom nebude pri ukladani trestu pouzité ustanovenie
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§ 41 ods. 2 Trestného zékona, v nadvdznosti na to vSak ani ustanovenie § 38 ods. 3

Trestného zakona (tato suvislost, vyluCujucu v danej situacii sucasné pouzitie oboch
ustanoveni objasfiuje vo svojom rozhodnuti aj krajsky sad), pricom celkovym vysledkom

popisaného postupu nebude zmena v neprospech obvineného, ale zlepSenie jeho postavenia.

Ked’Zze sa pri novom rozhodovani nepouzije ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného
zékona, straca opodstatnenie tivaha o sposobe jeho pouzitia v zmysle &lanku 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky a § 2 ods. 1 Trestného zakona, teda v zneni tohto ustanovenia G¢innom
od vyhlasenia nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn.
PL US 106/2011, v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, teda od 21. decembra 2012.
Zarovenn uz nebude aktudlne ustanovenie o pravnych uc¢inkoch oznaceného nalezu
pre povodné rozhodnutie v zmysle § 41 b ods. 1 zék. ¢. 38/1993 Z.z. v zneni neskorSich

predpisov.

Ostatné dovolacie namietky nie su dovodné, s vynimkou popisanou v zavere tohto
odovodnenia, ktora by nebola bez vyssie rozobranej chyby rozhodovania dovodom zrusenia

napadnutého rozhodnutia.

Predovsetkym nemozno v dovolacom konani (pri dovolani podanom z ddévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku) uplatnit’ ndmietky proti skutkovym zisteniam,
a teda ani proti hodnoteniu dokazov a proti okolnosti, preco sud dospel k zaveru o uréitom
skutkovom zisteni z ur¢itého dokazu (dokazov) a nevykonal na tento Gcel iny dokaz z vlastnej

iniciativy, alebo zamietol uplatneny dokazny navrh strany.

Téato problematika je v nadvéznosti na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku Cast’ vety za bodkociarkou (spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoZe skiimat’ a menit’) dostato¢ne rozpracovana v konstantnej judikatire NajvysSieho sudu
- pozri, napriklad rozhodnutie 7 publikované v Zbierke Stanovisk Najvyssieho sudu

a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky Ciastka 1/2011.

Preto nie je mozné zaoberat sa najrozsiahlejSou skupinou namietok obsiahnutych

v dovolacom podani, ktord je takto zamerana (a ktord je obsahovo popisana vyssie).

K nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky a rozhodnutiu Najvyssieho sudu
Ceskej republiky, uvadzanym dovolatel'om, je potrebné uviest, Ze tiprava Trestného poriadku

Slovenskej republiky (na rozdiel od upravy v § 265b ods. 1 pism. g) Trestniho fadu Ceskej
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republiky)  obsahuje  nielen  pozitivne vymedzenie dotknutého dovolacieho dovodu

(rozhodnutie je zaloZzené na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia), ale aj vymedzenie negativne,
citované v prislusnej Casti ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vyssie (zdkaz

skimat’ a menit’ spravnost’ a tiplnost’ sidom zisteného skutku).

Porusenie tohto vyslovného zakazu by znamenalo, ze dovolaci sid si atrahuje
posobnost’, ktord mu nepatri a stiera tak rozdiel medzi riadnym a mimoriadnym opravnym
prostriedkom (odvolanim a dovolanim). Tym by bol svojvol'ne negovany princip ustanoveny
v ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (konanie §tatneho organu len v medziach
ustavy a na zdklade zakona), ktory je jednym zo zakladnych postulatov pravneho Statu,

nevyhnutnym aj pre ochranu zakladnych prav a slobod obcanov.

Pokial’ ide konStatovanie v skutkovej vete vyroku rozsudku stavu bezbrannosti
poskodenej, tato skutkova okolnost’ (zodpovedajica zdkonnému znaku oboch dotknutych
trestnych ¢inov) méze byt vo formulécii vyroku o vine uvedend aj bez sucasné¢ho uvedenia
hladiny alkoholu v krvi, ktora tento stav vyvolala a bez popisu vonkajSich prejavov takej
bezbrannosti. Je opat’ vysledkom hodnotenia dokazov tivaha stdu, ktorou k zisteniu stavu
bezbrannosti dospel (jej prieskum bol predmetom odvolacicho, nie vSak uz aktualne
dovolacieho konania). Pravna kvalifikacia ¢inu teda nie je uvedenou okolnost’ou spochybnena

(respektive ziadna z oboch pouzitych pravnych kvalifikacii).

Je naopak potrebné suhlasit’ s dovolatelom, Ze v pravnej vete vyroku o vine nema

byt citované celé znenie ustanovenie § 199 ods. 1 a § 200 ods. 1 Trestného zakona.

Donutenie nésilim alebo jeho bezprostrednou hrozbou je alternativou zneuzitia stavu
bezbrannosti Zeny na nedobrovolny vykon suloze, respektive na nedobrovolny vykon inej
sexualnej praktiky. Tieto alternativy mézu byt v konkrétnom pripade pouzité vo vzajomnej
nadviznosti (stav bezbrannosti vyvolany pouzitym nasilim), v prejedndvanej veci vSak podla

skutkovych zisteni sidu tomu tak nie je.

Ak ustanovenie osobitnej ¢asti Trestného ziakona pocita pri popise objektivnej
stranky s viacerymi moZnost’ami spachania trestného ¢inu, v odsudzujicom rozsudku

musi pravna veta obsahovat’ len ta cast’ citacie dotknutého ustanovenia, ktora
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zodpoveda sudom zistenému skutku.

Ak pachatel’ pri trestnom ¢ine znasilnenia alebo sexudlneho nésilia pouZzije nasilie
alebo jeho bezprostrednti hrozbu na donutenie Zeny k sulozi alebo na donutenie iného k inym
sexualnym praktikdm, alebo ak na taky ¢in vyluéne (bez takého donutenia) zneuzije
bezbrannost’ Zeny (iného), v pravnej vete vyroku o vine odsudzujiceho rozsudku sa uvedie
len prislusna Cast’ znenia skutkovej podstaty podla § 199 ods. 1 alebo § 200 ods. 1 Trestného
zakona, obsahujiica formuldciu bud’ o pouziti nasilia alebo jeho bezprostrednej hrozby
na donutenie Zeny (iného) k suloZi (inym sexualnym praktikdm), alebo o zneuZiti stavu

bezbrannosti na taky ¢in, nie celé znenie dotknutého ustanovenia.

Uvedent okolnost’ bude potrebné zohladnit’ pri novom rozhodovani, sama osebe
by vsak nebola dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia, a to v dosledku aplikacie
§ 371 ods. 5 Trestného poriadku (zistené poruSenie zakona pri pravnej kvalifikacii €inu

zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného).

Dovolaci sud rozhodoval na neverejnom zasadnuti podl'a § 382a Trestného poriadku,

pri¢om rozsudok verejne vyhlasil v zmysle Cl. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. oktobra 2013

JUDr. Peter Krajéovig,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Libor Dul'a

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



