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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne O., byvajicej v B.B.,
zastupenej Mgr. M., advokatom v B.B., proti zalovanym 1/ P., so sidlom v T., 2/ M.,
byvajucemu v Z., zastipenému Mgr. L., advokatom v Z., 0 uréenie vlastnictva a neplatnost’
dobrovol’nej drazby, vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 6 C 263/20009,
0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu Vv Bratislave z 24. oktobra 2012 sp. zn.
2 Co 276/2010, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie voci zalovanej 1/ zastavuje.

Dovolanie zalobkyne voci zalovanému 2/ odmieta.

Zalovanému 2/ nadhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 9. juna 2010 ¢.k. 6 C 263/2009-152 Zzalobu,
ktorou sa zalobkyna domahala urcenia vlastnictva k bytu Specifikovanom v petite Zaloby
aurCenia neplatnosti dobrovolnej drazby oznaceného bytu zamietol a zalobkyni ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zzalovanej 1/ ndhradu trov konania v sume 896,12 Eur a Zalovanému
2/ v sume 1.044,88 Eur vsetko do troch dni k rukdm ich pravnych zastupcov. Z vykonaného
dokazovania mal preukdzané, ze zmluvu o tvere ¢. X. z 26. jina 2008, ktory bol predmetom
konania, so Zalovanou 1/ (S jej pravnym predchodcom — pozn. dovolacieho sudu) uzatvorila
obchodnd spolo¢nost’ L. aZzalobkyna vnej vystupovala ako rucitel’ka. Uviedol, Ze pri
obchodnom styku dvoch obchodnych spolo¢nosti nie je mozné uplatnovat’ ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o dobrych mravoch, pretoze ten sa spravuje len ustanoveniami

zakotvenymi v Obchodnom zakonniku, zdsadami poctivého obchodného styku a obchodnymi
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zvyklostami. Ked'Ze zmluvu o uvere bolo potrebné posudzovat podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, podla rovnakych ustanoveni bolo potrebné posudzovat' aj S tiou
stivisiacu zaloznli a mandatnu zmluvu, iked uzatvoreni podla Obcianskeho zékonnika.
Uviedol, Ze pri posudzovani platnosti zmluvy o tvere vychéadzal z toho, ze vztahy medzi
obchodnymi spolo¢nostami upravené Obchodnym zakonnikom sa spravuji zmluvnou
vol'nost'ou, okrem kogentnych ustanoveni Obchodného zakonnika, medzi ktoré vSak zmluva
0 uvere nepatri. Vzhl'adom k tomu, ze v konani na zdklade vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze tieto zmluvy st platné, nemdézu mat za nasledok neplatnost
zavkladovania a naslednu drazbu predmetného bytu, ktory bol predmetom zalozného prava
a zalovany 2/ sa vlastnikom bytu stal zakonne, ked’ ho vydrazil. Zalobu Zalobkyne, ktorou
sa doméhala uréit, e je vlastnitkou predmetného bytu preto zamietol. Dalej uviedol,
ze pokial’ sa zalobkyna doméhala urCenia neplatnosti drazby, predmetom ktorej bol byt, ndrok
domadhat' sa takéhoto urcenia zalobkyni zanikol z ddévodu uplynutia prekluzivnej lehoty
na uplatnenie takéhoto naroku podla zakona o dobrovolnych drazbach a pokial’ Ziadala,
aby sud posudil tento jej narok podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, nepreukézala
Vv konani naliehavy pravny zadujem na pozadovanom urceni. O trovach konania sud rozhodol
podla § 146 ods. 1 v spojeni s § 149 O.s.p. a poukazom na uspech v konani a vznikom trov

na pravnom zastlipeni.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. oktébra 2012 sp. zn.
2 Co 276/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil
s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p. Zalovanej 1/ nahradu trov odvolaciecho
konania nepriznal z dovodu, Ze jej Ziadne nevznikli a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’
nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému 2/ vo vyske 74,61 Eur k rukam advokata
S poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupiia dostatocne zistil skutkovy stav veci a vec
spravne posudil aj po pravnej strdnke, ked zmluva o uvere bola uzatvorena medzi
obchodnymi spolo¢nost’ami, pricom tiato pohladdvka bola zabezpecena zmluvou o zriadeni
zalozného prava wuzatvorenou medzi zalovanou 1/ (jej pravnym predchodcom -
pozn. dovolacieho stdu) a Zalobkytiou ako zalozcom zo zdlohom — predmetnym bytom.
Zaroven bola uzatvorena aj mandatna zmluva, ktorou zalobkyna ako mandant poverila
zalovanu 1/ ako mandatdra, aby uskutocnila vSetky tkony potrebné a nevyhnutné k vykonu
a realizacii zalozného prava aj vo vztahu k pravnym tkonom na prevod vlastnickeho prava

k zalohu na tretiu osobu. Uviedol, Ze sud prvého stupna postupoval spravne, ked ako
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predbeznu otazku riesil platnost’ zmluvy o tvere z26. juna 2008 aV sulade so zasadou
akcesority aj platnost’ zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a platnost’ mandatnej zmluvy, z toho
ist¢ho diia. Dodal, ze zmluva o Gvere z 26. jina 2008 je samostatnym pravnym ukonom
nezavislym od predchadzajicej zmluvy o Gvere zo 6. septembra 2006, tieto zmluvy neboli
viazané na konkrétny ucel, ich previazanost’ zni¢oho nevyplyvala aboli uzatvorené

rozdielnymi subjektmi.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zzalobkyna, navrhla obe
rozhodnutia stdov nizsich stupniov zrusit’ a vec vratit’ sadu prvého stupna na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost
Z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. V dovodoch obsiahleho dovolania podrobne
zopakovala cely skutkovy stav a skuto¢nosti uvadzané v konani tak pred saidom prvého stupna
ako aj pred odvolacim sudom. Dovolatel’ka uviedla, Ze postupom stdu prvého stupna jej bola
odnatd moznost' konat pred sudom, ked tento sa dosledne neriadil ustanovenim § 118
ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého je sudca povinny nielen na prvom, ale aj na kazdom odro¢enom
pojednavani uviest, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia UcCastnikov je mozné
povazovat za zhodné, ktoré zostali sporné, ktoré navrhnuté dokazy budu vykonané a ktoré
nevykond a prave v dosledku takejto absencie jej nebolo umoznené dostatocne zareagovat
na to, Ze celé konanie sa zuZilo na prejednanie len druhej Gverovej zmluvy a jej navrhy
na vykonanie dokazov boli zamietnuté. Boli jej tak odiaté jej procesné prava, ako aj stazeny
vykon jej inych procesnych prav, ktoré mali sluzit’ na ochranu jej prav. Na strane odvolacieho
sudu porusenie jej procesnych prav spocivalo v spdsobe ozndmenia verejného vyhlasenia
rozsudku, ktoré sa uskutocnilo v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3, § 156 ods. 3 O.s.p.
a vyhlasky €. 543/2005 Z.z., pretoze oznamenie o vyhlaseni rozsudku na radnej tabuli sudu
bolo vyvesené 18. oktobra 2012 (Stvrtok) a zvesené 25. oktobra 2012 (Stvrtok) a to napriek
tomu, ze zdkon vyzaduje minimalnu lehotu pédt’ dni a podl'a nazoru dovolatelky tato lehota
nebola dodrzana, ked’ do tejto lehoty pripadli dva dni na sobotu a nedel'u, kedy budova sudu
nie je verejnosti pristupnd. Odvolaci sid naviac porusil podl'a dovolatel’ky aj ustanovenie
0 zverejniovani Uradnych oznameni v elektronickej podobe na webovej stranke sudu, ked’
podla vytlaceného a k dovolaniu prilozeného vypisu obsahu, oznamenie v elektronickej
podobe zverejnené nebolo. Takyto postup povaZzuje za neprimerané st'azenie a znemoznenie
vykonu jej procesnych prav, ¢o vedie k zalozeniu dovolaciecho ddvodu podla § 237
pism. f/ O.s.p. Za zmito¢né povazuje tiez expedovanie pisomného vyhotovenia rozsudku

odvolacieho sudu, ked rozsudok expedovany 25. oktobra 2012 bol zastupcom Zalovanych
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so sidlom v P. doruc¢eny 31. oktobra 2012, zatial’ Co zastupcovi zalobkyne so sidlom v B. az
0 pat’ dni neskor. Vada konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. potom podl’a dovolatel’ky
spocivala v tom, Ze sid neskimal skutocnosti rozhodujice pre spravne posudenie veci, ked’
nou navrhnuté dokazy neboli sidom vykonané (preukézanie autenticity podpisu zalobkyne na
prijmovom pokladnicnom doklade), sid nedal svedkovi priestor na suvislé opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, ale zacal mu klast’ otazky, pricom vysluch nebol vedeny logicky
a premyslene asvedeckd vypoved’ nebola spravne vyhodnotena. Napokon Zzalobkyna
namietla, ze rozsudok spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci, ¢o ma za nasledok vadu
podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Zaroven navrhla, aby dovolaci sud odlozil vykonatel'nost

napadnutého rozsudku.

Zalovani vyjadrenie k dovolaniu nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a Vv stilade s ustadlenou praxou

tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Pred tym, ako dovolaci sud pristupil k preskimaniu dovolanim Zalobkyne napadnutého
rozsudku krajského sudu, s prihliadnutim na obsah spisu zistoval, ¢i Zalovana

1/ ma sposobilost’ byt’ i€astnikom konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna v konani ako Zalovaného 1/ oznacila ,,F., so
sidlom v T., ICO: X.*, ktory zanikol dobrovolnym vymazom ku diiu 9. oktobra 2012, pri¢om
jeho pravnym nastupcom sa stal ,,X., so sidlom v T., ICO: X.%, ktory zanikol na zéklade
dobrovol'ného vymazu 14. marca 2013 a jeho pradvnym nastupcom sa stal ,,P., so sidlom v T.,
ICO: X.“. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Trenéin dovolaci sud zistil, Ze
uznesenim Okresného stdu Trenéin ¢.k. 29 CbR 178/2010-41 z 19. aprila 2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 23. mdja 2013 sud zrusil bez likvidacie spolo¢nost’ P., so sidlom
v T., ICO: X. zapisana v obchodnom registri Okresného stidu Trenéin v oddiely Sro, vlozke
Cislo 22272/R a k vymazu ex offo doslo 29. augusta 2013, ku ktorému dnu zalovana 1/

zanikla bez pravneho nastupcu.

Sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma sposobilost mat prava

a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava (§ 19 O.s.p.). Sposobilost mat’ prava
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a povinnosti maju aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Pravnické osoby
vznikaju diom, ku ktorému st zapisané do obchodného alebo iného zdkonom urceného
registra, pokial' osobitny zakon neustanovuje ich vznik inak (§ 19 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo v inom zakonom uréenom
registri zanikd diiom vymazu z tohto registra, pokial' osobitné zakony neustanovuju inak

(§ 20a ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika).

V zmysle § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i s splnené
podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania). Ak ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi (§ 104 ods. 1 veta prva
O.s.p.). Ak ucastnik strati spdsobilost byt ucCastnikom konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, stid posudi podl'a povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’, alebo prerusit,
alebo ¢i moze v nom pokracovat (§ 107 ods. 1 O.s.p.). Ak po zacati konania zanikne
pravnicka osoba, sid pokracuje v konani s jej pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu

niet, sud konanie zastavi (§ 107 ods. 4 O.s.p.).

KedZze v konani bolo preukazané, ze pravna nastupkyna zalovanej 1/ v priebehu
dovolacieno konania stratila sposobilost’ byt ucastni¢kou konania, z uvedenych dévodov
musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) postupovat’
podla § 243c O.s.p. vspojeni s § 107 ods. 4 O.s.p., vzmysle ktorého ak sa nepodari
nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi. Aplikujic uvedené zakonné

ustanovenia preto dovolacie konanie voci Zalovanej 1/ zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ndsledne ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skamal predovsetkym jeho pripustnost’ a dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje

proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V predmetnej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. Podmienky pripustnosti

dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydaného v tejto procesnej forme
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su upravené v ustanoveni § 238 O.s.p., v zmysle ktorého plati, ze dovolanie je pripustné,
ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom
sa odvolaci sid odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci
(§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci
sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom, ktory
nevykazuje znaky ani jedného z rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., preto

pripustnost’ dovolania z § 238 O.s.p. nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na ndmietku dovolatel’ky atiez vzhladom na zdkonni povinnost
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (ktorych
existencia vzdy zaklada nielen pripustnost, ale i1doévodnost dovolania), neobmedzil
sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal
sa 1 otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z uvedenych vad. V tejto suvislosti
skiimal, ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku
spoOsobilosti ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo prekazku uz prv zacatého konania, nepodania
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika konat’" pred suidom alebo rozhodovania vyla€enym sudcom, ¢i konania pred

nespravne obsadenym sudom.

Pokial’ ide o procesné vady podl'a § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p., zalobkyna v dovolani
nenamietala a tieto v dovolacom konani ani nevysli najavo, preto pripustnost’ dovolania
z tychto ustanoveni nemozno vyvodit. Pokial ide o procesni vadu podla § 237
pism. f/ O.s.p., namietanl i v dovolani, dovolaci sid osobitne skumal, ¢i v konani pred
odvolacim sudom skuto¢ne doslo k odnatiu moznosti ucastnika konat’ pred sidom a dospel
k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné ani podla tohto ustanovenia, nakol’ko procesnu vadu

podla § 237 pism. f/ O.s.p. v konani nezistil.
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Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa tcéastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom sa vo v§eobecnosti rozumie taky neziaduci postup
sudu v prejednavanej veci, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych prav,
ktoré mu priznava Obciansky stidny poriadok za G¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany
jeho prav a pravom chranenych zdujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, a tymto postupom odnal ucastnikovi
jeho procesné prava, ktoré by inak mohol v priebehu konania realizovat’. K odnatiu moznosti
konat’ pred sidom moéze pritom dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza,
ale aj samotnym rozhodnutim, pri¢om ide spravidla o pripady, kedy procesné rozhodnutie
sudu bezprostredne suvisi s realizdciou procesného prava ucastnika. Treba vSak uviest,
ze samotné tvrdenie UcCastnika o existencii uvedenej vady takto procesnii vadu nezaklada,

jej existencia sa v konani musi skuto¢ne vyskytnat’ a preukazat'.

Dovolatel’ka namieta, Ze sud prvého stupiia nedodrzal zakonom stanoveny postup
v zmysle ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p., ked’ ,,V konani pred sidom prvého stupia sa vSak
po otvoreni, ani v priebehu celého pojednavania, ktoré sa konalo diia 9.6.2009, az do prednesu
zaverecnych reci a prijatia uznesenia o skonceni dokazovania zakonom vyzadované zhrnutie
a zhodnotenie vysledkov konania a pravne vyznamnych skutkovych tvrdeni ucéastnikov

nenachadza.

Dovolaci sud nezistil existenciu dévodu pripustnosti dovolania, ktory mal spocivat
v nedodrzani procesného postupu sudom vyplyvajuceho z ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p.,

uc¢inného od 15. oktobra 2008.

Z obsahu spisu totiz jednoznacne vyplyva, ze dna 9. jina 2009 sa nekonalo Ziadne
pojednéavanie, na ktorom by dosSlo k namietanému poruSeniu ato predovsetkym z dovodu,
7e zaloba zalobkyne bola dorucend okresnému sudu az 21. jala 2009. Naviac, zo zapisnice
Z pojedndvania z 31. marca 2010, kedy bolo vo veci uskutocnené prvé pojednavanie vyplyva,
ze konajuca sudkyna po vykonani ukonov podla § 118 ods. 1 O.s.p., predneseni navrhov,

vyjadreni pravnych zastupcov a vypocuti ucastnikov a svedka, vykonala postup podl'a § 118
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ods. 2 O.s.p., kedy nasledne pritomni ucastnici nenavrhli vykonat' vo veci dalSie dokazy
(por. ¢.I. 123 p.v.). Pokial’ v dovolani dovolatel'’kou namietané pochybenie malo smerovat
do druhého konania na side prvého stupnia, na ktorom bol vo veci vyhladseny aj rozsudok,
uskutocneného 9. jina 2010, dovolaci sud dava do pozornosti ustanovenie § 118 ods. 3 O.s.p.,
podla ktorého d’alsi priebeh pojednavania urcuje predseda senatu alebo samosudca, pricom
zo ziadneho ustanovenia O.s.p. nevyplyva, Ze by sud postup podl'a § 118 ods. 2 O.s.p. bol

povinny vykonévat’ na kazdom uskuto¢nenom pojednéavani.

Dovolaci sud vSak na tomto mieste povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze aj pripadné
porusenie tohto zdkonného ustanovenia nespdsobuje existenciu vady v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Ak totiz predseda sendtu (samosudca) toto zdkonné ustanovenie nedodrzi,
nema to ziaden priamy dosah na moznost' vylucenia ucastnika konania z jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok prizndva. PoruSenie citovaného ustanovenia teda
ziadnym sposobom nediskvalifikuje €astnika napr. v prave zac¢astnit’ sa pojednévania, robit’
prednesy, navrhovat" dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym ddékazom, v prave na zaver
pojednavania zhrnit' svoje ndvrhy apod., ¢o napokon v prejedndvanej veci vyplyva
aj z obsahu oboch zapisnic z pojednavani pred stdom prvého stupna, ked’ sud vykonaval
dokazovanie vysluchmi Gcastnikov a svedkov, ku ktorym sa Gcastnici mali pravo priebeZne
vyjadrovat’, rozhodoval uznesenim aj o navrhoch na vykonadvanie dalSich dokazovani
aVvzavere pojednavania ucastnikov vyzval, aby zhrnuli svoje navrhy (por. zapisnicu
Z pojednavania z 31. marca 2010 ¢.1. 118 — 124, kedy pojednavanie zacalo o 12,00 hod.
a skoncilo o 16,00 hod. a zapisnicu z 9. jala 2010 ¢.1. 142 — 144, kedy pojednavanie zacalo
011,00 hod. a skon¢ilo o 12,20 hod., na ktorom bol vyhlaseny aj rozsudok). Aj pripadné
striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 O.s.p. zo strany sudu (spocivajuce
v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat
za zhodné a ktoré zostali sporné) mozno hodnotit’ len ako tzv. inG vadu konania, ktorou
mozno dovolanie v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. odovodnit’. Existencia tejto vady sama
osebe nezaklada zmato¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Dovolatel’ka preto neopodstatnene, najmi vsSak v prejednavanej veci
nedévodne namietala, Ze nedodrzanim procesného postupu v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p.,

jej sud odnal moznost’ konat’ pred sidom.

Postupu, ktorym mal std odnat’ Zalobkyni moznost’ konat’ pred suidom sa mal potom

podla dovolatel’ky dopustit’ odvolaci sad ato v spésobe oznamenia verejného vyhldsenia



9 4 Cdo 163/2013

rozsudku, ked ozndmenie o vyhldseni rozsudku na uradnej tabuli sudu bolo vyvesené
18. oktobra 2012 (Stvrtok) a zvesené 25. oktobra 2012 (Stvrtok) z dovodu, Ze do tejto lehoty
pripadli dva dni na sobotu anedelu a naviac oznamenie o vyhlaseni rozsudku nebolo

Vv elektronickej podobe zverejnené na webovej stranke stdu.

Ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni zadkona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost’ 15. oktobra 2008, umoziuje odvolaciemu stdu v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje
§ 214 ods. 1 O.s.p., rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednévania. Aj v pripadoch, v ktorych
odvolaci sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, je povinny
oznamit’ miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli stidu v lehote najmenej
pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Uvedend povinnost' je priamo spojend s pravom kazdého
(najmi ucastnikov konania) zc¢astnit’ sa verejného vyhlasenia rozsudku zaru¢eného v ¢lanku

142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 156 ods. 1, 3 O.s.p.

O tom, ¢i bol v preskimavanej veci zachovany procesny postup odvolacieho sudu,
ktory je upraveny v § 156 ods. 3 O.s.p., méze dovolaci sud usudzovat’ len z obsahu spisu.
Na ¢.1. 218 sa nachadza pokyn predsednicky senatu adresovany spisovej kancelarii o tom,
ze dna 24. oktobra 2012 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok o0 9,00 hod., na ¢. dveri 49.
Tento pokyn je opatreny peciatkou kancelérie, z ktorej vyplyva, Ze pokyn prevzala kanceléria
16. oktdbra 2012, opisany bol 17. oktobra 2012 a porovnany toho istého diia. Na ¢.1. 218a
spisu sa nachadza oznamenie vyhotovené sudnou kancelariou, z ktorého tiez vyplyva, ze bolo

vyvesené na uradnej tabuli 18. oktobra 2012 a zvesené 25. oktobra 2012.

Dovolaci sud povazuje za potrebné upozornit’ na znenie namietaného ustanovenia § 156
ods. 3 O.s.p., podl'a ktorého, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednévania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pédt’ dni pred jeho vyhlasenim a pokial’ z neho vyslovne nevyplyva,
7e sa jedna o pat’ pracovnych dni, potrebné je ho chapat’ tak, Ze ozndmenie na tradnej tabuli

musi byt’ zverejnené najmenej pét’ kalendarnych dni pred vyhlasenim rozsudku.

Z listin zalozenych do stidneho spisu vyplyva, ze na uradnej tabuli sudu bolo najmenej
5 dni pred dilom vyhlédsenia rozsudku ozndmené, Ze rozsudok v danej veci bude vyhlaseny
24. oktobra 2012 09.00 hod. Zachovanie postupu odvolacim sudom pred vyhlasenim
rozsudku v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. vyplyva z pisomnych pokynov stidu (predsedu senatu)
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a dalsich nadvézujicich tkonov pracovnikov stdnej kancelarie zabezpecujucich

ich vykonanie tak, aby bolo zachovanie uvedené¢ho postupu zo sudneho spisu nepochybné.

Nedovodna bola i ndmietka dovolatel’ky, Ze oznadmenie o vyhldseni rozsudku nebolo
Vv elektronickej podobe zverejnené na webovej stranke sudu, ktort skutocnost’ dovolatel’ka
v dovolacom konani preukazovala vypisom obsahu zuradnej tabule Krajského sudu
v Bratislave zo dna 2. decembra 2012. Na overenie spravnosti tejto namietky dovolaci sud
vykonal dopyt na Krajsky sud v Braitslave, na zaklade ktorého mu bol poskytnuty vytlacok
z uradne;j tabule — ksbanp20121019ut_rozsudok 2Co 24-10, z ktorého vyplyva, Ze oznamenie
0 Case a mieste vyhlasenia rozsudku vo veci sp. zn. 2 Co 276/2010 bolo na webovej stranke
sidu zverejnené od 19. oktobra 2012 do 25. oktobra 2012, spolu s podanim vysvetlenia
postupu pri zverejiiovani ozndmeni o Case a mieste verejného vyhldsenia rozhodnuti sudu

(por. vytlac¢ok z uradnej tabule).

Postupom odvolacieho stdu, plne reSpektujucim platni Gpravu Obcianskeho sudneho
poriadku, sa preto navrhovatel’ke neodnala moZnost' konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vSak povazuje za potrebné uviest’, ze i pripadné nezverejnenie
oznamenia o vyhlaseni rozsudku na webovej stranke sudu za situacie, ked’ toto oznamenie
bolo riadne zverejnené na uradnej tabuli stidu, by bolo mozné povazovat’ len ako tzv. inl1 vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora sama osebe nezakladd zmito¢nost’

rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ Zalobkyna v dovolani namietala porusenie ustanoveni o dokazovani vo vztahu
0 vykonani fiou navrhnutych dokazov, treba uviest, ze podla ustilenej stidnej praxe
nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom nie je postupom, ktorym sud odnal
castnikovi moznost konat’ pred sidom (R 37/1993). Ucastnikovi konania totiz zakon uklada
povinnost’ oznacit’” dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, priCom za dokaz moézu sluzit
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky
posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch
ucastnikov (§ 120 ods. 1 veta prva a § 125 veta prva O.s.p.). O tom, ktoré z navrhovanych
dokazov (pripadne takych, ktoré nie st navrhované) budu vykonané, rozhoduje vSak sud.
Z uvedeného je zrejmé, ze Obciansky stdny poriadok ucastnikovi konania priznava pravo
vykonanie ur¢itétho dokazu navrhnit. Toto procesné opravnenie zalobkyna v danej veci

aj vyuzila (nebolo jej odnaté). Nevykonanim zalobkynou navrhovaného dokazovania nedoslo
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teda k odnatiu jej moznosti konat’ pred stdom. Dovolaci sud poznamenava, ze v dovolacom
konani moze prihliadnut' k takymto namietanym nedostatkom len vtedy, ak je splneny
predpoklad pripustnosti dovolania (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Tvrdenie
0 neuplnosti vykonaného dokazovania, resp. ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
K nespravnym  skutkovym zisteniam, predstavuje dovolaci dovod podla § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., t.j., ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktorou otazkou sa dovolaci sid moze zaoberat’ len v pripade
ak je dovolanie procesne pripustné. Dovolaci sid sa nezaoberal ani namietkou dovolatel’ky
tykajucou sa doru¢ovania rozhodnutia odvolacieho sidu, pretoze sposob a dizku doruéovania

postovej zasielky sud ovplyvnit’ nemoze, a nema vplyv na vysledok konania.

Zalobkyha svoje dovolanie oddvodnila tiez odkazom na ustanovenie § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (t.j., ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci).

Pravnym postdenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym
posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moZznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (por. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 112/2001, sp. zn. 2 Cdo 50/2002). Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupnov
je Najvyssim sudom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dévod, ktorym
mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven
je ale zhodne zastdvany nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi
nizSich stupiiov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze
(ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania
neznemoznuje realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (por. napr. rozhodnutia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005, sp. zn. 4 Cdo 165/2003). I keby podl'a nazoru dovolatel’ky islo
0 nespravne pravne posudenie veci (dovolaci sid z tohto aspektu vec neposudzoval), tato

skuto¢nost’ by mala za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala
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by ale pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho
by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne interpretoval
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne prédvne zéavery, prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad
ale v prejednavanej veci neslo). Kedze dovolanie zalobkyne nie je procesne pripustné,
nemohol dovolaci sud pristlpit’ k postdeniu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim

sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pokial’ ide o dovod dovolania dovolatel’ky spocivajici v existencii inej vady konania,
ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), tento
je taktieZ mozné preskumat’ len v pripade, Ze dovolanie je pripustné, nakol’ko tento dovod,
ak by aj bol dany, sam osebe nezaklada pripustnost’ dovolania, preto sa ani nim dovolaci sid

nezaoberal.

Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
vV ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne voci
zalovanému 2/ podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,

odmietol.
O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224

ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. februara 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



