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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci navrhovatela: L.. F. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXXX/X, N. N., pravne zast. advokatskou kancelariou ULC Carnogursky s. r. o., so sidlom
Tvarozkova 5, 814 99 Bratislava, ICO: 35 975 016, proti odporkyni: Arca Capital Slovakia, a.s. v
reStrukturalizicii, so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 868 856, pravne zast. AG
LEGALs. 1. 0., so sidlom Landererova 8, 811 09 Bratislava, ICO: 50 326 511, o navrhu na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia a/alebo neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 12Csp/93/2021, o dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia
14.07.2021 sp. zn. 5CoCsp/16/2021-740, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelazamiet a.

Odporkyni prizndva vo¢i navrhovatelovi narok na ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 19. maja
2021 ¢. k. 12Csp/93/2021-300 zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa tento domahal nariadenia
zabezpecovacicho a/alebo neodkladného opatrenia, ktorym ziadal zriadit v prospech navrhovatela
zalozné pravo na nehnutelnostiach vo vlastnictve odporkyne, a to: pozemku reg. ,,C*“ s parc.
XXXX/XX, druh pozemku ostatna plocha, o vymere 962 m2 a pozemku reg. ,,C* s parc.
XXXX/XXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 865 m2 evidovanych na LV ¢.
XXXX vedenom Okresnym sidom Ruzomberok, kat. odborom pre okres: F., obec U. P., kat. uzemie:
U. P., v spoluvlastnickom podiele vo velkosti 1/1 z celku, na zabezpecenie pohl'adavky navrhovatela vo
vyske 6.000,- Eur s prisl. titulom dosial neuhradenej menovitej hodnoty dlhopisov odporkyne Arca
Capital Slovakia 2020, ISIN SK4120010927, séria 01, na zabezpecenie pohladavky navrhovatela vo
vyske 5.236,- Eur s prisl titulom dosial’ neuhradenej menovitej hodnoty dlhopisov NREF 2028 I, ISIN
SK41200139271 a vynosov z dlhopisov NREF 2028, ISIN SK41200139271, za ktorych splatenie ruci
odporkyna, a to az do momentu pravoplatného zruSenia tohto zabezpeCovacieho opatrenia. Zaroven
ziadal neodkladnym opatrenim ulozit” odporkyni povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek tkonov smerujucich
k nakladaniu s uvedenymi nehnutelnostami, ¢i prevodu vlastnickeho prava k uvedenym
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nehnutelnostiam, a to az do momentu pravoplatného zruSenia tohto neodkladného opatrenia. Odporkyni
sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.2. V odovodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze po posudeni zakonnych podmienok pre
nariadenie zabezpecovacieho (ale aj neodkladného) opatrenia a obsahu podstatnych tvrdeni navrhovatel'a
sud v danom pripade konstatoval, Ze jeho tvrdenia neoddvodnuji zaver o potrebe zriadenia sudcovského
zalozného prava na nehnutelnostiach odporkyne z doévodu obavy ohrozenia exekticie. Iba samotna
skuto¢nost’ ze odporkyna sa nachadza v nepriaznivej ekonomickej situdcii a nie je schopna phit’ svoje
zavizky bez d’alSicho neodévodiiuje obavu z ohrozenia exekticie. Dévodom by bolo preukazanie takych
skutoCnosti, ktorymi by navrhovatel' osved¢il, Ze odporkyna kona tak, ze znizuje hodnotu svojho
majetku, ktory by bolo mozné exektciou postihnit, a to na tkor svojho veritela. Z predchadzajucich
medializovanych informacii vyplyval zamer odporkyne rieSit’ svoj hroziaci, prip. uz existujuci upadok
formou restrukturalizicie, po€as ktorej dochadza ku kolektivnemu uspokojovaniu pohladédvok veritelov,
teda legitimnym ndstrojom smerujiicim k zlepSeniu svojej ekonomickej situdcie, k ¢omu napokon aj
doslo po splneni zdkonnych podmienok vyplyvajicich zo zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizdcii v zneni neskorSich predpisov (zverejnenim prislusného rozhodnutia stdu v
Obchodnom vestniku). Umysel odporkyne podat’ navrh na povolenie restrukturalizacie, resp. samotné
podanie takéhoto navrhu, nemozno povazovat’ za konanie, ktorého dosledkom je zniZzenie majetku
dIznika na ukor svojich veritelov, prave naopak, vedie k zaveru o tom, Ze odporkyiia ma snahu svojich
veritelov uspokojit’, hoci pomerne podla vysky, druhu a charakteru pohl'adavok. Na posudenie vSetkych
zakonom predpokladanych podmienok pre nariadenie zabezpeCovacicho, ¢i neodkladného opatrenia
nepostacuje kon$tatovanie, Zze odporkyna sa v minulosti zbavila nehnutelnosti obrovskej hodnoty s
poukazom na ust. § 329 ods. 2 CSP, ale najmé s poukazom na to, Ze u odporkyne v sucasnosti prebicha
reStrukturalizacia, poCas ktorej vykondva nad podnikanim dlznika dohlad stidom ustanoveny spravca,
ktory je dohlad povinny vykonavat’ s odbornou starostlivostiou tak, aby dlznik neznizil hodnotu svojho
majetku alebo nezmaril tspe$né skoncenie restrukturalizicie a zaroven pocas restrukturalizacie dohliada
nad ¢innostou dlznika, spravcu a veritel'skych organov aj sud. Zakladny predpoklad pre nariadenie
neodkladného (Ci zabezpeCovacieho) opatrenia, a sice potreba bezodkladnej ipravy pomerov strén, resp.
existencia obavy, ze exeklcia bude ohrozen4, nie je podla status quo, naplneny a nateraz je aj vyli¢eny.
1.3. Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢/ a d/, § 329 ods.
1,2,8§331 ods. 1,§ 343 ods. 1, 2,3, § 344 CSPa § 129 ods. 1, 2, § 130 ods. 1, 3, 4, § 131 ods. 1, 2
zakona ¢. 7/2005 Z. z. konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov.

2.1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®“) uznesenim zo 14. jula 2021 sp. zn.
5CoCsp/16/2021-740 napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdil a vyrokom II. odporkyni priznal
narok na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Uviedol, ze cielom zabezpeCovacieho
opatrenia (naproti ucelu neodkladného opatrenia) je posilnenie postavenia veritel'a zriadenim zalozného
prava na $pecifikovany majetok dlznika na zabezpecenie pohladavky veritel'a, ktora by mohla byt neskor
judikovana (alebo uz bola judikovana), aby sa zamedzilo alebo znizilo mozné nebezpelenstvo, ze
pohladavka veritela nebude uspokojena, teda zvysit vymozitelnost penaznej pohladavky veritela a
obmedzit’ priestor dlznika na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné exekuciou postihnit.
Odvolaci std podrobne v oddvodneni uviedol podmienky vyzadované zdkonom na mozné nariadenie
neodkladného, ako aj zabezpecovacieho opatrenia.

2.2. Poukazal na ust. § 114 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii,
podla ktorych ma zacatie reStrukturalizaéného konania ucinky: b) pre pohladavku, ktora sa v
reStrukturalizacii uplatituje prihlaSkou, nemoZno zaCat' konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné
konanie na majetok patriaci dlznikovi; uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konania sa
prerusuju, c) pre zabezpecenu pohladavku, ktora sa v restrukturalizacii uplatiuje prihlaSkou, nemozno
ani zaGat’ ani pokra¢ovat’ vo vykone zabezpe&ovacieho prava na majetok patriaci diznikovi. Dalej uviedol
ustanovenia § 114 ods. 2, § 118 ods. 1, 3, 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii.

2.3. Z vyssie uvedenych ustanoveni zdkona aplikovanych na konkrétny pripad vyvodil, ze tak ako
uviedol sud prvej inStancie, reStrukturalizacia je zdkonom riadeny proces, v ramci ktorého dochadza k
uspokojovaniu pohladavok veritelov, pricom nakladanie s majetkom je znacne obmedzené v tom smere,



ze moze viest’ len k zhodnoteniu majetku dlznika alebo k dosiahnutiu G¢elu restrukturalizacie. Tymto
postupom nedochddza k likvidacii majetku na tkor veritelov dlznika, tito st uwCastnikmi
reStrukturalizacného konania a maji nan vplyv, ktory im zaruc¢uje zdkon o konkurze a reStrukturalizacii
¢i uz prostrednictvom schodze veritelov, veritelského vyboru alebo pri schvalovani navrhu
reStrukturalizacného planu a pod. Pocas reStrukturalizacného konania dochadza k uspokojovaniu
pohladavok veritelov, pricom nakladanic s majetkom dlznika je znaéne obmedzené v tom smere, Ze
moze viest len k zhodnoteniu majetku dlznika alebo k dosiahnutiu ucelu reStrukturalizacie. Zakonna
uprava zabezpecovacicho opatrenia ma chranit’ veritela pred takym konanim dlznika, v dosledku ktorého
by mohlo dojst’ k znehodnoteniu majetku alebo majetkovému ubytku na tkor veritela, ¢o je v danom
pripade vylicené. Povolenim resStrukturalizacie sa tak straca zakladny predpoklad pre nariadenie
neodkladného (Ci zabezpecovacieho) opatrenia, a sice potreba bezodkladnej ipravy pomerov stran, resp.
existencia obavy, Ze exekucia bude ohrozena, ked akakol'vek exekucia na majetok odporkyne je v
sucasnosti vylucena.

2.4. K namietke navrhovatela, ze nie je vyli¢ené, aby sud rozhodol o zriadeni zalozného prava
prostrednictvom zabezpecovacieho opatrenia aj po zacati reStrukturalizaéného konania, odvolaci sud je
toho nazoru, ze takyto postup, vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovody je celkom neti¢elny. K zamietnutiu
navrhu navrhovatela doSlo z ddvodu neosvedcenia jednej zo zadkladnych podmienok pre nariadenie
zabezpecovacieho, resp. neodkladného opatrenia, a to nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

3.1. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal navrhovatel dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sadny
proces, a zaroven vyvodil pripustnost’ dovolania aj v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3.2. Dovolatel’ je presved¢eny, ze dovody zabezpeCovacieho a neodkladného opatrenia vzhladom na
individualitu skutkového stavu v civilnom sporom konani neboli doposial’ riesené dovolacim sidom. Z
toho dovodu vyvodil, Ze odvolaci sud zat'azil konanie vadou, ktora priptista dovolaci dovod podla ust. §
421 ods. 1 pism. a/ CSP, kedy je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

3.3. K problematike pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP uviedol, nim navrhované
zabezpecovacie a neodkladné opatrenie je konanim vo veci samej, pretoze samotné zabezpeovacie a
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a z tohto déovodu je opravneny podat’ dovolanie. Dovolatel
sudu opédtovne obsiahlym spdsobom uviedol rozhodny skutkovy a pravny stav v zmysle ktorého
vyplyva, ze odporkyna je dlznikom navrhovatela a navrhovatel’ ma voci odporkyni pohladavku vo vyske
6.000,- Eur s prislusenstvom titulom neuhradenia menovitej hodnoty dlhopisov ARCA 2020 v lehote
splatnosti.

3.4. Nespravne pravne posudenie dovolacicho stdu videl dovolatel' v tom, ze navrhovatelom nebola
osvedCena tvrdena obava z exekticie. Navrhovatel’ ma za to, Ze vo svojom navrhu riadne a dostatocne
opisal skuto¢nosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Gipravy pomerov a opisal skuto¢nosti hodnoverne
osvedcujuce dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa musi poskytnut’ ochrana, preto naphil zakladné a
zakonné predpoklady pre nariadenic zabezpeCovacicho a neodkladného opatrenia. Nestotoznil sa s
oddvodnenim odvolacieho stidu vo vztahu k vykladu ustanovenia § 118 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ZOKR*), podla ktorého sa sudne a rozhodcovské konania o pohladavkach, ktoré sa v
reStrukturalizacii uplatiiuji prihlaSskou, povolenim reStrukturalizicie prerusuji, tieto naroky mozno
uplatnit’ vo¢i dlznikovi len postupom podla § 120 ods. 1 a § 124 ods. 4 ZOKR. Rozhodovanie o
zabezpecovacom a neodkladnom opatreni vSak nie je konanim o samotnej pohladavke, ktord sa v
reStrukturalizacnom konani uplatiiuje prihlaSkou. Podla nazoru dovolatela teda z vy$Sie uvedeného
vyplyva, ze povolenim reStrukturalizacie nedochédza ani k zastaveniu, ani k preruseniu stidnych konani,
naopak moze sa iniciovat konanie o nariadenie zabezpeCovacieho, resp. neodkladného opatrenia a
pokraovanie v tomto konani. Vyklad odvolacicho sudu nepovazuje za spravny a ustavne konformny,
ked’ze brani vykonu prav a obmedzuje prava zalobcu. Na podporu svojho tvrdenia uviedol ust. § 28 ods.
3 prvé veta ZOKR. Na podporu tohto tvrdenia sa mal priklonit’ aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni zo
dia 30.03.2021 8Co0/26/2021-509 v konani o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a navrhu



na nariadenie neodkladného opatrenia.

Samotna skutocnost’, Ze po€as restrukturalizicie nie je mozné viest’ exekuciu podla exeku¢ného zékona
¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a
doplneni d’alSich zdkonov v platnom zneni znamend, ze exekucia pohladdvky Zzalobcu je ocividne
ohrozena, pretoZze ju dokonca nie je mozné v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku viest. Z toho
vyplyva, Ze je naplnena podmienka uvedena v § 343 ods. 1 CSP.

3.5. Dovolatel’ opitovne poukézal na cely rad ukracujiicich ukonov, ktorych sa dopustila odporkyiia,
resp. spolo¢nosti patriace pod skupinu Arca Capital, z ktorych niektoré sa uskutoénili aj po vydani
uznesenia KS BA. Uviedol uznesenie KS BA 6CoCsp/35/2020-918 zo dia 22.02.2021, ktorym bolo vo
veci 1173 zalobcov zriadené zabezpeCovacie opatrenie k majetku spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, a.s.
Z tychto skutocnosti vyplyva, Ze vSeobecné sudy maju ustaleny skutkovy a pravny stav tykajici sa
veritelov spolo¢nosti skupiny Arca. Za arbitrarny zaver sudu prvej inStancie povazoval dovolatel’ aj
tvrdenie, Ze v dosledku reStrukturalizicie nedojde k znizeniu majetku, €o je iluzoérny a nespravny zaver,
ked’ze je nepochybné, Ze v pripade restrukturalizacie aktiva Arca Investments nebudu mat’ taka hodnotu,
ako by mali, keby restrukturalizacia nebola. Opédtovne uviedol viacero novinovych ¢lankov tykajucich sa
odporkyne vratane rozhodnuti, ktorymi sudy poskytli ochranu veritelom spolo¢nosti zo skupiny Arca
Capital (Arca Capital Slovakia a aj Arca Investments) a nariadili zabezpe¢ovacie opatrenie.

3.6. Zaverom dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia
14.07.2021, sp. zn. 5CoCsp/16/2021-740 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a navrhovatelovi
priznal ndhradu trov dovolacieho konania vo¢i odporkyni.

4. K dovolaniu navrhovatela sa vyjadril pravny zastupca odporkyne. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania
podla ust. § 420 pism. f/ CSP uviedol, Ze sa nestotoziiuje s ndzorom navrhovatela, Ze sudne konanie v
danom pripade konzumuje vec samu, tzn. sudne konanie, v ktorom by sa navrhovatel domahal proti
odporkyni zaplatenia pohl'adavok. Vadu podla ust. § 420 pism. f/ CSP navrhovatel’ neSpecifikoval a
dovolaci dovod v zmysle tohto ustanovenia nie je zdovodneny. Dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. 1
pism. a/ CSP nie je pripustny, ked’ze v zmysle ust. § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az
n/. Vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania podl'a ust. § 421 CSP povazovala odporkyia argumentaciu
navrhovatela o Udajnom nespravnom pravnom posudeni veci Krajskym stidom v Bratislave za
irelevantni. Odporkyna Ziadala dovolaci sid dovolanie navrhovatela odmietnut’ a priznat’ jej narok na
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou



dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolaciecho sudu. Na tychto zaveroch zotrvava aj
suCasna rozhodovacia prax najvysSicho sudu (1Cdo/54/2018, 2Cdo/33/2017, 3Cdo/33/2017,
4Cdo/54/2018, 5Cdo/104/2017, 7Cdo/29/2018, 8Cdo/140/2017).

10. V uvedenom pripade vyvodzoval dovolatel' pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP a z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V nadvéznosti na pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/
CSP sa dovolaci sud stotoziluje s ndzorom dovolatela, Ze jeho navrh na nariadenie neodkladného a/alebo
zabezpecovacicho opatrenia je konanim vo veci samej, a teda pripustnost’ dovolania je v tomto smere
dana. Nespravne pravne posudenie dovolacicho sudu videl dovolatel v tom, ze nebola osvedCena
navrhovatelom tvrdena obava z exekucie. Navrhovatel ma za to, Ze vo svojom navrhu riadne a
dostato¢ne opisal skuto¢nosti odovodnujuce potrebu neodkladnej Gpravy pomerov a opisal skutocnosti
hodnoverne osvedCujuce dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa musi poskytnat’ ochrana, preto naplnil
zakladné a zakonné predpoklady pre nariadenie zabezpecovacieho a neodkladného opatrenia.

Tu v8ak musi dovolaci sid skonStatovat’, ze samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. I. US 188/06).

11. Dovolatel’ sa nestotoznil s odévodnenim odvolacicho sudu vo vzt'ahu k vykladu ustanovenia § 118
ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, podla ktorého sa sudne a rozhodcovské konania o pohladavkach, ktoré sa
v reStrukturalizacii uplatiiuju prihlaSkou, povolenim reStrukturalizacie prerusuji, tieto naroky mozno
uplatnit’ voc¢i dlznikovi len postupom podla § 120 ods. 1 a § 124 ods. 4 ZOKR. Rozhodovanie o
zabezpecovacom a neodkladnom opatreni vSak nie je konanim o samotnej pohladavke, ktord sa v
reStrukturalizacnom konani uplatiiuje prihlaSkou. Podla nazoru dovolatela teda z vysSie uvedeného
vyplyva, ze povolenim reStrukturalizacie nedochddza ani k zastaveniu, ani k preruseniu stidnych konani,
naopak moze sa iniciovat konanie o nariadenie zabezpeCovacicho, resp. neodkladného opatrenia a
pokracovanie v tomto konani.

12. V zmysle ust. § 343 ods. 1 CSP zabezpeCovacim opatrenim moze sud zriadit’ zalozné pravo na
veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach dlznika na zabezpeCenie penhaznej pohladavky
veritel'a, ak je obava, ze exekucia bude ohrozeni. V sulade s ust. § 118 ods. 4 ZOKR sudne a
rozhodcovské konania o pohl'adavkach, ktoré sa v reStrukturalizacii uplatiiuju prihlaskou, sa povolenim
reStrukturalizacie prerusuju; tieto naroky mozno uplatnit’ vo¢i dlznikovi len spésobom podla § 120 ods.
1 a § 124 ods. 4. Podl'a ust. § 120 ods. 1 ZOKR ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo uplatiiovat’
svoje naroky pocas reStrukturalizacie maju len veritelia, ktori spdsobom ustanovenym tymto zdkonom
prihlasili svoje pohladavky. Ak sa tieto naroky v restrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaSkou,
pravo vymahat' tieto naroky voci dlznikovi v pripade potvrdenia reStrukturalizacného planu stidom
zanika.

13. Rozhodovanie o zabezpe¢ovacom a neodkladnom opatreni v§ak podl'a pravneho nazoru dovolatela
nie je konanim o samotnej pohladavke, ktord sa v reStrukturalizacnom konani uplatiiuje prihlaSkou.
Podl'a nazoru dovolatela teda z vysSie uvedeného vyplyva, Ze povolenim restrukturalizicie nedochadza
ani k zastaveniu, ani k preruseniu sudnych konani, naopak moéze sa iniciovat’ konanie o nariadenie



zabezpecovacicho, resp. neodkladného opatrenia a pokradovanie v tomto konani. Dovolaci sad s tymto
pravnym nazorom nesthlasi a k argumentécii uvadza nasledovné.

14. Rozhodnutie o zabezpeCovacom opatreni je osobitnym spdsobom zriadenia zaloZzného prava. Jeho
ucelom nie je zabezpeCenie pohladavky veritel'a pre akykolvek pripad. Jeho téelom je len zabezpecit,
aby nedoSlo k zhorSeniu postavenia veritela v budicom exeku¢nom konani. Ustanovenie § 343
Specifikuje ucel zabezpeCovacicho opatrenia celkom jednoznac¢ne, ked uvéadza, ze sud zriadi zalozné
pravo zabezpecovacim opatrenim ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Existenciu zalozného prava
teda celkom jednoznaéne a nepochybne obmedzuje ucelom, ktorym je obava z ohrozenia exekucie. Nie
je nim ani obava zo zniZenia uspokojenia veritela v konkurznom konani, ani obava zo zniZenia jeho
uspokojenia v reStrukturalizacii. Nema teda za ulohu odstranit’ alebo znizit' obavu zo zmenSovania
majetku dlznika kedykol'vek v budiicnosti po jeho nariadeni, ale len do €asu, kym nie je v exeku¢nom
konani dostato¢ne zabezpeCena pohladdvka veritela, alebo kym neuplynie primerany ¢as na podanie
navrhu na zacatie exeku¢ného konania zo strany veritel’a.

15. Vo vzt'ahu k nariadeniu neodkladného opatrenia tiez plati, Zze prichadza do uvahy, ak je potrebné
bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend. Neodkladné opatrenie std
nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

16. Dovolaci stid sa podrobne oboznamil s obsahom spisu ako aj s konanim vo veci odporkyne
4R/1/2021, v ktorom bolo uznesenim zo dna 22.02.2021 publikovanym dia 01.03.2021 zacaté
reStrukturalizacné konanie voc¢i dlznikovi: Arca Capital Slovakia, a.s., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09
Bratislava, ICO: 35 868 856. Uznesenim zo dia 06.04.2021 sp. zn. 4R/1/2021 publikovanym dia
12.04.2021 sud povolil restrukturalizaciu dlznika: Arca Capital Slovakia, a.s., so sidlom Plynarenska 7/A,
821 09 Bratislava, ICO: 35 868 856. Druhym vyrokom ustanovil do funkcie spravcu: M.. A. S., so
sidlom kancelarie Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, znac¢ka spravcu: S 1633. Tretim vyrokom
restrukturaliziciu uznal za hlavné insolvenéné konanie. Stvrtym vyrokom vyzval veritelov dlznika, aby
do 30 dni od povolenia reStrukturalizacie prihlasili svoje pohladavky v jednom rovnopise u spravcu
prihlaskou postupom podla § 121, § 122 a § 29 ods. 1 az 6 a 8 zakona ¢. 7/2005 Z. z. ZOKR. Prihlaska
musi byt’ do 30 dni od povolenia reStrukturalizicie dorucena spravcovi. Na prihlasku doruc¢ent po lehote
sa neprihliada. Podla poslednych zverejnenych udajov prebicha reStrukturalizicia, celkovo sa k
dne$nému ditu uskuto¢nilo 9 zasadnuti veritel'ského vyboru, povodny spravca bol sidom odvolany a vo
veci bol ustanoveny novy spravca INSOLVENCY GROUP, k. s., ICO: 48 106 364, so sidlom kancelarie
Trnavska cesta 27/B, 831 04 Bratislava, znacka spravcu: S 1768.

17. Dovolaci sud sa plne stotoziluje s argumenticiou odvolacicho sudu , ktory uviedol, ze
reStrukturalizicia je zdkonom riadeny proces, v ramci ktorého dochadza k uspokojovaniu pohl'adavok
veritelov, pricom nakladanie s majetkom je zna¢ne obmedzené v tom smere, ze moze viest len k
zhodnoteniu majetku dlznika alebo k dosiahnutiu ti¢elu restrukturalizacie. Tymto postupom nedochadza
k likvidacii majetku na ukor veritelov dlznika, tito st u¢astnikmi reStrukturalizaéného konania a maju nan
vplyv, ktory im zarucuje zakon o konkurze a restrukturalizacii ¢i uZ prostrednictvom schddze veritel'ov,
veritel'ského vyboru alebo pri schvalovani névrhu reStrukturalizatného planu a pod. Pocas
reStrukturalizacného konania dochadza k uspokojovaniu pohladavok veritelov, pricom nakladanie s
majetkom dlznika je zna¢ne obmedzené v tom smere, Ze mdze viest’ len k zhodnoteniu majetku dlznika
alebo k dosiahnutiu ucelu restrukturalizacie. Zakonna Uprava zabezpeCovacieho opatrenia ma chranit’
veritel'a pred takym konanim dlznika, v dosledku ktorého by mohlo do6jst’ k znehodnoteniu majetku alebo
majetkovému ubytku na ukor veritel'a, ¢o je v danom pripade vyli¢ené. Povolenim reStrukturalizacie sa
tak straca zédkladny predpoklad pre nariadenie neodkladného (¢i zabezpecovacieho) opatrenia, a sice
potreba bezodkladnej Gipravy pomerov stran, resp. existencia obavy, Ze exekucia bude ohrozena, ked
akakol'vek exektlicia na majetok odporkyne je v sicasnosti vyli¢ena.

18. Nad rédmec vyS$Sie uvedeného dovolaci sud uvadza, ze reStrukturalizacia je tak ako kazdé sudne
konanie autonémna v tom, Ze postupovat’ v nej, robit’ ikony a inym spésobom ovplyviiovat’ jej priebeh
moze len sud, na ktorom restrukturalizacia prebiecha a len v ramci tohto konania. Do reStrukturalizacie



nemoze zasahovat’ Ziaden iny sud (s vynimkou stdu rozhodujuceho o opravnom prostriedku), ale ani ten
isty sud v ramci iného konania. Rozhodnutim vydanym v inom stidnom konani zaCatom po zacati
reStrukturalizacného konania nie je mozné ustanovenému spravcovi ukladat’ povinnosti, pripadne mu
zasahovat’ do ukonov jemu vyluéne zverenych a predstavujiucich rozsah jeho opravneni v zmysle ZOKR.
Navrhovatel' podal navrh na nariadenie neodkladného a zabezpeCovacicho opatrenia dina 25.03.2021,
teda v Case, kedy bolo zacaté reStrukturalizaéné konanie, a teda na dlznika a jeho majetok sa plne
aplikoval rezim ust. § 114 a nasl. ZOKR. Povolenim reStrukturalizacie sa zaCala reStrukturalizacia, pocas
ktorej nad podnikanim dlznika vykondva dohlad spravca, ktorému pri vykone dohladu patria rovnaké
opravnenia ako spravcovi pocas konkurzu pri zistovani majetku podliehajuceho konkurzu, ust. § 74 a 75
ZOKR sa pouziji primerane. Nad c¢innostou dlznika, spravcu a veritel'skych organov pocas
reStrukturalizacie dohliada sud, ktory je od spravcu opravneny pozadovat’ vysvetlenia alebo spravy o
priebehu restrukturalizacie.

19. Spravne sa tak vysporiadal aj odvolaci sid s namietkou navrhovatela, Ze nie je vyli¢ené, aby sud
rozhodol o zriadeni zaloZzného prava prostrednictvom zabezpeCovacicho opatrenia aj po zacati
reStrukturalizacného konania, odvolaci sad bol toho nazoru, Ze takyto postup, vzhladom na vyS$Sie
uvedené dovody je celkom neucelny. Dovolaci sud uvadza, ze inStitit zabezpeCovacia opatrenia, ktoré
by malo byt vydané po zacati reStrukturalizatného konania straca svoje opodstatnenie, ked’ze sa na
majetok dlznika vztahuje a plne aplikuje rezim ZOKR. Dovolaci sud okrem toho dodava, ze postup nie je
len neucelny, ale z podstaty povahy a cielov reStrukturalizacie aj vyli¢eny. Rovnako tak to plati aj pre
institut neodkladného opatrenia.

20. V suvislosti s namietanou arbitrarnostou rozhodnutia odvolacieho sidu najvyssi sud akcentuje, ze
samotnd skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoéze viest’
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US
188/06). Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci sud uvadza, Ze nezistil vady v zmysle ust. § 431 CSP.
Dovolaci sud je viazany rozsahom a dovodmi dovolania (§ 439 a § 440 CSP). Pokial sa dovolatel
nestotoziluje s vykladom a aplikdciou dotknutych ustanoveni ZOKR, podla ndzoru dovolacieho stidu
vyklad zvoleny sudmi niz§ej inStancie nie je v extrémnom rozpore so znenim zakona a dovolaci sud sa s
nim plne stotoziuje.

21. Navrhovatel pripustnost’ dovolania vyvodzuje zdroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j.
namieta nespravne pravne posudenie veci. Dovolaci sud uvéadza, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP (ktory je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP osobitnym
ustanovenim, t. j. lex specialis) vyli¢ena aj v pripade, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti
uzneseniu o navrhu na nariadenie neodkladného alebo zabezpecovacieho opatrenia (§ 357 pism. d/ CSP).
Kedze odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie neodkladného a/alebo
zabezpecovacicho opatrenia, pripustnost dovolania je tak v danom pripade vyslovne vyli¢ena
ustanovenim § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d/ CSP.

22. Vzhl'adom na to, ze dovolanie navrhovatela nie je podl'a § 420 CSP dovodné a podla § 421 ods. 1
CSP pripustné, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho v sumare v zmysle ust. § 448 CSP zamietol.

23. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacieho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci. Dovolaci sud priznal odporkyni

nahradu trov dovolaciecho konania vo¢i navrhovatelovi v plnom rozsahu.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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