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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu Mgr. O. B., byvajuceho v J., M. 3, zastupeného
Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kadnarova 83, ICO: 47 232 765,
proti zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 2, o nahradu Skody 18.867,29 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 14C/189/2014, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 25.
novembra 2020, sp. zn. 6Co0/285/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud") rozsudkom ¢. k.
14C/189/2014-147 zo 13. februara 2018 zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 18.867,29 eur spolu
s urokmi z omeskania vo vyske 5,15 % roc¢ne zo sumy 18.867,29 eur od 29.8.2014 do zaplatenia, to
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvySku ¢o do uplatneného troku z omeskania
zalobu zamietol; Zalobcovi priznal vo¢i zalovanej narok na nédhradu trov konania v plnej vyske.

1.2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil odkazujic na § 2, § 3 ods. 1,2, § Sods. 1, § 6 ods. 1, § 15
ods. 1, § 17 ods. 1, § 25 ods. 1, 2 zadkona ¢. 514/2003 Z. z., § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

1.3. Skonstatoval, ze Zalobca preukazal splnenie predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody
sposobent nezakonnym rozhodnutim §tatu podla zadkona ¢. 514/2003 Z. z., ktord Skoda predstavuje
rozdiel vySky sluzobného prijmu Zalobcu, ktory dosahoval pred jeho odvolanim z pévodnej funkcie
zéstupcu riaditela odboru Zelezniénej policie Bratislava, Oblastnej spravy Zelezniénej policie Trnava a
vysky sluzobného prijmu, ktory dosahoval po ustanoveni do novej funkcie starSicho odborného
in§pektora oddelenia Zelezni¢nej policie Petrzalka, odboru Zelezni¢nej policie Bratislava, Oblastnej spravy
Zelezniénej policie Trnava. Ozrejmil, 7¢ k vydaniu personalneho rozkazu ministra dopravy, post a
telekomunikacii SR €. 3/2009 zo dna 26. januara 2009, ktorym bol Zalobca odvolany z pévodnej funkcie
a nasledne k rozhodnutiu ministra dopravy, pdst a telekomunikacii SR ¢. 55/2009 zo dia 31. marca
2009, ktory personalny rozkaz o odvolani ho z funkcie zastupcu riaditel'a bol potvrdeny a jeho rozklad



zamietnuty, ktoré rozhodnutia boli po vyuziti vSetkych dostupnych prostriedkov napravy Zzalobcom
zru$ené, doslo za u€innosti zdkona ¢. 514/2003 Z. z.. Stotoznil sa s argumentaciou zalobcu, Ze sluzobny
pomer prislusnika policajného zboru vyplyva z osobitnej povahy zamestnavatela policajta, ktorym je Stat
ako primarny nositel’ verejnej moci. Uviedol, Ze prislusnik policajného zboru sa prostrednictvom svojho
zamestnavatela priamo z(Castiiuje na vykone verejnej moci, preto ma §tat opravnenie jednostrannymi
aktmi verejnej moci tieto vzt'ahy zakladat, menit’ alebo rusit’, na rozdiel od pracovnopravnych vzt'ahov
alebo Statnozamestnaneckého vztahu podla zdkona ¢. 400/2009 Z. z. Sluzobny pomer prislusnika
policajného zboru nemé znaky sukromnopravneho pomeru ale verejnopravneho, vzhladom na jeho
charakter, kedZze ide o pomer S§titno-sluzobny, ktory vznikd individudlnym mocenskym aktom
sluzobného funkcionara a po celi dobu svojho trvania sa vyrazne odliSuje od pracovnopravneho
pomeru. V §tatno-sluzobnom pomere nemaji ucastnici rovnaké postavenie, ¢o sa prejavuje v sposobe
jeho vzniku, zmeny a skoncenia, uprave narokov vyplyvajiicich z toho pomeru a iprave konania pred
sluzobnymi organmi, ¢o vyplyva z judikatiry Ustavného stiidu SR, napr. sp. zn. I1. US 403/2011, sp. zn.
1. US 443/2016. Dodal, Ze sluzobny pomer policajta vznikd mocenskym aktom sluzobného funkcionara
(rozhodnutim o prijati do sluzobného pomeru) a je svojou povahou verejnopravnym pomerom a po cehl
dobu jeho trvania sa vyrazne odliSuje od pracovnopravneho pomeru alebo $tatnozamestnaneckého
pomeru, ktoré su zaloZzené dvojstrannym pravnym ukonom, v ktorom ucastnici maji rovné postavenie,
teda su sukromnopravnymi pomermi. Vzajomné vztahy tcastnikov sluzobného pomeru policajtov sa
vyznacuju tym, Ze jeden z ucastnikov vystupuje voci druhému ako nositel’ verejnej zvrchovanej moci a
tym ako silnej§i subjekt, ktory moéze jednostranne zakladat’ a menit’ prava druhého ucastnika.

1.4. Ohladom vysky uplatnenej Skody sa stotoznil s jej vy¢islenim predlozenym Zalobcom, ked suma
18.867,29 eur predstavuje rozdiel na plate po odvolani z funkcie zastupcu riaditela zo dna 2.2.2009 a
naslednym zaradenim do funkcie star§iecho odborného inspektora oddelenia Zelezniénej policie za
obdobie od 2.2.2009 do 30.6.2011. V tejto suvislosti skonstatoval, ze zalovana k vyske uplatnenej Skody
nemala vyhrady. Na zaklade uvedeného povazoval Zalobou uplatneny narok za dévodny a tento
zalobcovi priznal spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,15% ro¢ne od 29.8.2014, teda odo dna
nasledujuceho po vyhotoveni odpovede Zalovanou na ziadost’ zalobcu o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody. Vysku urokovej sadzby zalobcovi priznal podla NV ¢. 87/1995 Z. z. Ozrejmil, ze
zakladna ro¢na urokova sadzba predstavovala 5,15% rocne, a ked’Ze si zalobca uplatnil voci Zalovanej
narok na troky z omeskania vo vyske 5,40% ro¢ne, vo zvysnej Casti zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez len ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovanej
rozsudkom zo 25. novembra 2020 sp. zn. 6Co/285/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej Casti zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol a zalovanej nepriznal narok na nahradu trov
konania.

2.1. V odbvodneni uviedol, ze §tat vykonava S§tatnu moc ako stcast’ moci verejnej prostrednictvom
Statnych organov; vykonnu moc ako jednu zo zloZiek $tatnej moci realizuje prostrednictvom organov
Statnej spravy; ustredné organy Statnej spravy vykonavaji verejnii moc v oblasti §tatnej spravy, ktora
patri do ich pdsobnosti (tato vymedzuje zédkon ¢. 757/2001 Z. z.). Konanie nadriadeného, v ktorom
rozhoduje vo veciach sluzobného pomeru policajta podla zdkona ¢. 73/1998 Z. z. nie je vykonom
verejnej moci v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z.; nadriadeny vo vzt'ahu k policajtovi neplni Glohy S$tatne;j
spravy; konanie nadriadeného v persondlnych veciach nie je vyjadrenim Statnomocenského charakteru
¢innosti §tatu; vo veciach tykajucich sa sluzobného pomeru policajtov, v ktorych nadriadeny rozhoduje
o pravach a povinnostiach policajta personalnym rozkazom, ide o vztah sluzobnej, nie vrchnostenskej
(Statnomocenskej) nadriadenosti a podriadenosti. Okrem toho uplatneniu zakona ¢. 514/2003 Z. z. brani
aj kodexovy charakter zakona ¢. 73/1998 Z. z., ktory obsahuje komplexni pravnu upravu vzt'ahov
tykajlicich sa sluzobného pomeru policajtov. Akékol'vek naroky vyplyvajice zo sluzobného pomeru
policajtov st podriadené zdkonu ¢. 73/1998 Z. z.. Doplil, ze uvedené plati aj v pripade, ak by
uplatnenym narokom policajtov nemohlo byt z dovodu absencie pravneho zakladu v zakone o
sluzobnom pomere policajtov vyhovené; v tom pripade bude na posudeni prislusnych sluzobnych
funkcionarov alebo nasledne spravneho sudu, ¢i skutoéne Specifika sluzobného pomeru umoziuji
niektoré prava policajtom obmedzit’.

2.2. Dévodil, ze v prejednavanej vecinebol preukazany zékladny predpoklad vzniku zodpovednosti
zalovanej za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim §tatu, nakolko rozhodovanie vo veciach



sluzobného pomeru policajta nie je vykonom verejnej moci organom verejnej moci podla zakona ¢.
514/2003 Z. z. Na podporu tohto svojho zaveru odvolaci stid poukézal na rozhodnutia odvolacich
senatov Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/87/2018 zo dna 30. aprila 2020, sp. zn. 3Co/188/2017
zo dia 26. marca 2019, rozsudok sp. zn. 9Co/516/2014 zo dia 15. decembra 2016. Konstatoval, ze
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (minister vnutra Slovenskej republiky) nevystupovalo v pozicii
vykonavatel'a zvrchovanej Statnej moci v oblasti §tatnej spravy, ktord patri do jeho pdsobnosti podla
zakona ¢. 575/2001 Z. z., ani nevykonavalo ulohy, ktoré plni policajny zbor podla zdkona ¢. 171/1993
Z. z., ale konalo v pozicii sluzobného tradu (,,zamestnavatela") podla § 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. a
zalobca vystupoval ako policajt (,,zamestnanec Statu") v zmysle § 2 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z.,
ktory Statnu sluzbu vykonava v sluZobnom pomere, ktory sa zaklada k $tatu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil s poukazom na § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Uviedol ze rozsudok odvolacieho
sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia otazky ,.ked” odvolaci sud uviedol, Ze nejde o vykon
verejnej moci ak sluzobny Urad vyda autoritativne rozhodnutie o odvolani policajta z funkcie". Doplnil, ze
»odvolaci sud nespravne posudil nemoznost’ aplikacie zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v pripade domahania sa
nahrady $kody spdsobenej policajtovi sluzobnym tiradom v tejto situécii". Podl'a ndzoru dovolatela ide o
vykon verejnej moci, ak sluzobny trad autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach policajta a teda
policajt ma pravo domahat sa nahrady Skody v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Za rozdielnu
rozhodovaciu prax oznacil rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 28. marca 2019 sp. zn.
3Cdo/78/2018, 3Cdo/79/2019 (publikované v Zbierke rozhodnuti najvy$Sicho sudu ¢&. 7/2019 ako
R71/2019), rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 30. méja 2012 sp. zn. 2570/30/2011,
uznesenie Najvys$sSieho sudu Slovenskej republiky zo 4. decembra 2018 sp. zn. 1KO/25/2018 ako aj
rozhodnutia sp. zn. 1KO/45/2018, 1KO/5/2019, 1KO/2/2019 alebo 1K0O/3/2019. Navrhol, aby dovolaci
sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a potvrdil rozsudok studu prvej inStancie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobca vo svojom dovolani neposkytol
presved¢ivu argumenticiu, a nepreukazal, ze ide o pravnu otazku, ktord je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. Nepoukazal na Ziadne zavdzné rozhodnutie tykajuce sa prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej republiky a
zelezni¢nej policie, medzi ktorych patri aj Zalobca. Zalobca pritom poukazuje na nespravny okruh
rozhodnuti, ktoré sa tykaju personalneho rozkazu profesionalnych vojakov, na ktorych sa vzt'ahuje iny
rezim ako na prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie. Ide teda o odli§né pravne veci, akou je pravna vec
tykajuca sa zalobcu v tomto spore. Navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu



(porov. rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, sp. zn. 2Cdo/132/2013, sp. zn.
3Cdo/18/2013, sp. zn. 4Cdo/280/2013). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho stdu (sp. zn.
1Cdo/6/2014, sp. zn. 3Cdo/209/2015).

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 421 ods.1 pism. ¢/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

10. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

10.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

11.1. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP ma urfujici vyznam
vymedzenie ,,pravnej" otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, lebo pri jej rieSeni eSte
nedoslo k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaji
odlisné (rozdielne) pravne nazory, ¢o sa prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani.

12. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP médze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr.
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/64/2018). K postudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spocéiva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zadveru o pripustnosti
dovolania.

13. V preskiimavanej veci, vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 421 ods.
1 pism. ¢/ CSP Zzalobca spochybiiuje spravnost rozhodnutia odvolaciecho sudu zalozenom na
nespravnom posudeni pravnej otazky ,,¢iide o vykon verejnej moci, ak sluzobny urad vyda autoritativne
rozhodnutie o odvolani policajta z funkcie", ku ktorému posudeniu sa odvolaci sid postavil zaporne, ¢im
nespravne posudil i nemoznost’ aplikdcie zdkona ¢. 514/2003 Z. z. pri doméhani sa nahrady Skody
sposobenej policajtovi sluzobnym uradom v takejto situacii. Ma za to, Ze ide o vykon verejnej moci, ak
sluzobny turad rozhoduje o pravach a povinnostiach policajta a teda policajt ma pravo domahat’ sa
néhrady v zmysle uvedeného zakona.

13.1. V dovolani poukazal na rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/78,79/2018 (judikat R
71/2019) a na rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 2Sz0/30/2011, sp. zn. 1KO/25/2018, sp. zn.



1KO/45/2018, sp. zn. 1KO/5/2019, sp. zn. 1KO/2/2019, sp. zn. 1KO/3/2019 a tvrdi, Ze rieSenie
nastolenej otazky je nimi postidené vo vzajomnom rozpore (judikované rozhodnutie pod R 71/2019 proti
ostatnym).

13.2. K rozdielnosti rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach dovolaci sud
uvadza, ze pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moznost’ existencie rozdielnych pravnych
nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje proceduru, prostriedky a
nastroje, ktoré maju zabezpe€it’ koherentnost’ judikatury (napr. § 22 zakona €. 757/2004 Z. z. o suidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov). Tento mechanizmus spociva
najmé v institate zverejiiovania sudnych rozhodnuti zdsadného vyznamu najvys$im sidom a v inStitute
prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov plénom najvyssieho stdu alebo prislusnym kolégiom najvys$sieho stdu (R17/2017).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna otazka, ktora
vykazuje existujucu rozdielnost rozhodovania dovolacich senatov, t. j. existujucu nejednotnost’
posudzovania danej otazky (teda nie minuli, uz prekonant a ani neexistujicu rozdielnost’ rozhodovania).
14.1. Ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu vyjadruji predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssSieho sudu alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (rozhodnutia najvys$sieho sudu 3Cdo/6/2017,
6Cdo/21/2017).

14.2. Pojem ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu" sa ale nenapliiia rozhodnutiami krajskych
sudov Slovenskej republiky, ani Najvyssicho sudu Ceskej republiky. Dovolacim sudom v zmysle § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP nie je ani Ustavny sud Ceskej republiky (3Cdo/38/2019). V dovolaniach,
pripustnost’ ktorych je vyvodzovana z tohto ustanovenia, nemozno preto (uspeSne) poukazovat na
rozhodnutia uvedenych sudov. Pokial je rieSenie urcitej pravnej otazky rozhodované tymito stidmi (teda
aj ustavnym sudom) odlisne, nemoze ist’ o ,,rozdielnost’ rozhodovania" relevantnti v zmysle § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP (3Cdo/204/2018).

15. Jednou z podmienok (kazdého) civiného sporového konania je funkéné prislusnost’ sidu. Funkéna
prislusnost’ sudu vymedzuje rozsah pdsobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stistavy v§eobecnych stidov
tak, ze urCuje, ktory ¢lanok ma prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnaku
vec). Ide o urcenie, ktory sud ma uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku.

16. Napriek skutoCnosti, ze pravomoc jednotlivych organov ochrany prava je striktne stanovend a
vyplyva vzdy zo zdkona, mézu vzniknut situacie, ked’ nebude celkom jasné, do pravomoci ktorého
organu dana vec patri. Tato problematika sa suhrne oznacuje ako kompetenény konflikt. Spor o
pravomoc je teda definovany ako spor medzi jednotlivymi organmi ochrany prava v otazke, ktory z nich
danu zélezitost’ prejedna a rozhodne.

16.1. Pokial’ ide o konflikt medzi jednotlivymi sustavami sudov, ide o konflikt medzi sidom vSeobecnym
a osobitnym.

16.2. V ramci sustavy v§eobecnych sudov ale ide o vztahy prislusnosti. Aj medzi v§eobecnymi sudmi
v§ak vznikaji hraniéné situacie suvisiace s kompetenénym konfliktom, a to situacie s diferenciaciou
pravomoci sidom na pravomoc sudov civilnych, trestnych a spravnych.

16.3. Kompetencné konflikty medzi civinymi sudmi a spravnymi sudmi (rovnako ako spory o
pravomoc medzi sudmi a inymi organmi) posudzuje kompetenény senat NajvysSicho stidu Slovenske;j
republiky, ktorému vec méze na rozhodnutie predlozit’ ako civilny (§ 43 ods. 2 CSP), tak i spravny sud
(§ 8 SSP) v pripade, Ze ma pochybnosti o svojej vecnej prislusnosti a spravidla rozhodne, koho vecna
prislu$nost’ na konanie v konkrétnej veci je dand, t. j. kto je prisluSny vydat rozhodnutie vo veci
uvedenej v Zalobe na zacatie konania. Rozhodnutim kompetenéného senatu su sudy viazané.



17. Dovolatel’ v dovolani namietal rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacieho stdu v rieSeni otazky ,,¢i ide
o vykon verejnej moci, ak sluzobny tirad vyda autoritativne rozhodnutie o odvolani policajta z funkcie",
pricom kladnéa odpoved’, ktora by mu umoznila domahat’ sa nahrady $kody podla zdkona ¢. 514/2003 Z.
z., ked'ze zo strany jeho nadriadeného by tak iSlo o nespravny uradny postup organu verejnej moci
podla dovolatela ma vyplyvat z nim ozna¢enych rozhodnuti najvyssicho sudu vydanych v pravnych
veciach vedenych pod sp. zn. 2Sz0/30/2011, 1KO/25/2018, 1KO/45/2018, 1KO/5/2019, 1KO/2/2019
alebo 1KO/3/2019.

17.1. Uz len z oznacenia spisovej znacky pomenovanych rozhodnuti je zrejmé, ze netvoria ,,ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu", pretoze prvé oznacené rozhodnutie je rozhodnutie najvysSicho
sudu, ktorym rozhodoval ako stid odvolaci o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu krajského stdu,
ktory konal ako std prvej inStancie a ostatné rozhodnutia st rozhodnutiami kompetenéného senatu
najvysSieho sudu, ktoré nevydal ako sud dovolaci, ale ako sid urceny zdkonom na posudzovanie
kompetenénych konfliktov, konkrétne vecnej prislusnosti na konanie v konkrétnej veci.

17.2. Zalobca sa preto nemohol domahat’ népravy nim tvrdenej nejednotnosti rieSenia nastolenej pravnej
otazky v ramci rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu v skutkovo podobnych veciach s tou, ktora sa
prejednava v danom pripade, nakolko takito nejednotnost’ v dovolani neosvedg¢il.

18. Najvyssi suid upriamuje pozornost’ na svoj rozsudok sp. zn. 3Cdo/78/2018, 3Cdo/79/2018 zo 28.
marca 2019 publikovany ako zjednocujuce stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvysSieho stdu v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 7/2019 pod R 71/2019,
podla ktorého ,,Konanie policajtovho nadriadeného, v ramci ktorého posudzuje Ziadost' policajta o
nahradu vydavkov pri prelozeni na int funkciu v zmysle § 113 zdkona 79/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie, nie je tiradnym postupom v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov", z
ktorého rozhodnutia vychadzal i odvolaci stid pri rozhodovani napadnutym rozsudkom.

19. Z doévodov uvedenych vysSie najvy$si sid odmietol dovolanie zalobcu proti napadnutému
odvolaciemu rozsudku, a to podla § 447 pism. f/ CSP.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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