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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky n a neverejnom zasadnuti konanom 26. januara 2016, v senate
zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla
Farkasa v konani o uzndvani a vykone cudzicho rozhodnutia, o odvolani odsuden¢ho S. M. , proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 30. septembra 2015, sp. zn. 1 Ntc 27/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstideného S. M. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 30. septembra 2015, sp. zn. 1 Ntc 27/2015, podla § 15 ods. 1 zak. €.
549/2011 Zbierky zakonov o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Eur6pskej Ginii a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Zbierky zakonov o vykone
vézby, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len Zakon) rozhodol, Ze uznéva:

L.

rozsudok Krajinského sidu Wiener Neustadt, z 13. septembra 2013, cislo 46Hv1/13i, Rakuska
republika, pravoplatny 13. septembra 2013, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky S. M., narodeny XY
v E., Slovenska republika, oban Slovenskej republiky, registrovany pobyt: U., Slovenska republika,
posledné znama adresa: N., Spolkova republika Nemecko, toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v
Justizanstalt Stein, Steiner Landstrasse 4, 3500 Krems, Raktiska republika, ktorym bol uznany vinnym v
bode 1. zo zlo¢inu tazkej lipeze podla § 142 odsek 1, § 143 3. pripad Rakuskeho trestného zédkonnika a
v bode 2. zo zlo¢inu krivého obvinenia podl'a § 297 odsek 1, 2.veta Raktskeho trestného zakonnika. Za
tieto trestné ¢iny bol odstideny k trestu odnatia slobody v trvani 3.652 dni.

II1.

rozsudok Krajinského sudu Korneuburg z 19. jina 2012, Cislo 506/Hv65/12d, pravoplatny z 23. jina
2012, ktorym bol S. M. uznany vinnym v bode A/, B/ zo zlo¢inu kradeze z ¢asti vlamanim podla § 127
a 129 ¢islo 1 Rakuskeho trestného zakonnika a za tieto trestné ¢iny bol odstideny k trestu odiatia
slobody v trvani 184 dni.



Krajsky sud v Nitre v napadnutom rozsudku vyslovil, ze podl'a § 17 ods. 1 Zakona sa oba tieto rozsudky
vykonaji na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na vykon tohto trestu odnatia slobody sud zaradil
odsudeného S. M. do tstavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odsudeny S. M.. Podstata dévodov jeho
odvolania spocivala v tom, Ze sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku Krajského std v Nitre,
nakolko, podla jeho nazoru, nie st splnené zakonom stanovené podmienky pre uznanie cudzieho
rozhodnutia podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 221/2006 resp. zakona ¢. 549/2011. Namietal tiez neprislusnost’
Krajského sudu v Nitre, pre absenciu prdvomoci rozhodovat’ v tejto veci podla § 12 ods. 1 Zakona.
Poukézal na trestné sadzby slovenského trestného zdkona s tym, ze za uvedené skutky by mu mal
slovensky stid, po uznani cudzieho rozhodnutia, ulozit’ niz$i trest. Argumentoval tieZ tym, Ze vo vykone
trestu v Rakusku by si mohol podat’ Ziadost’ o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
po vykone polovice trestu, pricom na tzemi Slovenskej republiky by mohol poziadat' o podmiene¢né
prepustenie v vykonu trestu odnatia slobody, az po odpykani si dvoch tretin trestu. V odvolani zaroven
namietal, ze rakuskym stidom bol pre vykon trestu zaradeny do takej skupiny, ktord svojou vnutornou
diferenciaciou zodpovednad minimalnemu stuptiu strdzenia, pricom rozsudkom Slovenskej republiky bol
zaradeny na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odsudeného S. M. nie je dévodné.

K odvolacim namietkam odsudeného mozno len uviest, Ze boli Najvy$§im sidom Slovenskej republiky
vyhodnotené ako nedévodné, nakolko rozhodnutie stidu o uznani a vykone cudzicho rozhodnutia ma
svoj presny procesny postup a vyzaduje splnenie prisnych, dokonca taxativne vymenovanych
materidlnych podmienok uvedenych v zdkone ¢. 549/2011 Z.z. z 2.decembra 2011, u¢inného od 1.
februara 2012, ktorym sa sud prvého stupiia riadil, konkrétne ustanovenia zdkona reSpektoval a
zakonom pozadované ukony vykonal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v danej veci ako sud odvolaci len dodava, ze citovany zakon
ustanovuje pravidld, podla ktorych iny Elensky $tat nez ¢lensky Stat, v ktorom bola dotknutd osoba
odsudend, uznava a vykonava rozsudky na svojom Uzemi. SucCasne plati, Ze vo vzt'ahu k vSeobecnej
procesnej uprave (Trestny poriadok) ide o Specidlnu pravnu upravu, a teda aplikdcia tohto zakona
predpoklada subsidiarne pouzitie Trestného poriadku. Pokial’ ide o miestnu prislusnost’ Krajského sudu v
Nitre, je potrebné poukazat’ na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 12. augusta 2015 sp.
zn. 3 Tost 22/2015, ktory vo veci uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia tykajiceho sa odsudeného
slovenského obCana S. M., nar. XY ustdlil, Ze prisluSnym na d’alSie konanie je Krajsky sud v Nitre,
ktorému bola postupena vec z Krajského stidu Bratislava. Tymto rozhodnutim najvyssieho sudu bola
pravoplatne urcena prislusnost’ Krajského sudu v Nitre.

K dalSiemu odvolaciemu doévodu odsudeného, ze nesuhlasi s vydanim na vykon trestu na uzemie
Slovenskej republiky, platny a u¢inny zakon jednozna¢ne stanovuje v § 6 ods. 3 poziadavky na suhlas
odsudeného s odovzdanim vykonu rozhodnutia. Na rozdiel od rezimu podla Dohovoru o odovzdavani
odsudenych oséb z 21. marca 1983, v ramci ktorého bol stihlas odstudeného zakladnou podmienkou pre
odovzdanie vykonu rozhodnutia do iného S§tatu, v rezime ramcového rozhodnutia a teda aj zadkona ¢.
549/2011 Z.z., sa suhlas odstideného nevyZzaduje, ak ide o odovzdanie rozhodnutia do ¢lenského Statu,
ktorého je odsudeny obCanom alebo ma v ilom obvykly pobyt. Nakol’ko odsudeny S. M. je obCanom
Slovenskej republiky a na uzemi Slovenskej republiky mal nedavno i trvalé bydlisko, spravne a v sulade
so zakonom rozhodol krajsky sud, ked” uznal rozsudky rakuskych krajinskych stdov a zaroven vyslovil,
ze odsudeny oba tresty vykona na tizemi Slovenskej republiky. Obrana odstdeného sice smeruje k
ustaleniu zaveru, Ze v sucasnej dobe nema na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, pretoze tento mu
bol zruseny 03. jala 2015, o ¢om predlozil k odvolaniu listinu a to: Zru$enie zdznamu o trvalom pobyte z
28. jula 2015 od prednostu Mestského uradu Y. - Ing. L. V. pod ¢. 6949/2015. Neuniklo vSak



pozornosti najvy$Sicho sudu, ze odsudeny predlozil tato listinu po tom, ako si uz bol vedomy, Ze sa
vedie vo€i jeho osobe konanie o uznani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej unii. Bez ohladu na zafaté vydavacie konanie, pre naplnenie dikcie
zakonodarcu postacuje, aby bol odsudeny Staitnym ob¢anom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt
na Uzemi Slovenskej republiky. Prislusné ustanovenia zdkona ¢. 549/2011 Z.z. spravne citoval sud
prvého stupna na strane 6 svojho rozsudku. Odsudeny S. M., ako vyplyva z lustracie v Registri
obyvatelov zo 17. jina 2015, ako obcan so S§titnou prisluSnostou Slovenskej republiky, s trvalym
pobytom od 12. januéara 1992 na Ul. E., je drzitelom obcianskeho preukazu XY vydanym 22. aprila 2009
a platnym do 22. aprila 2019. Pobyt mimo Slovenskej republiky ma vyznaceny ako ,,nie".

Ak by aj nebola splnena podmienka zakonodarcu zakotvena v § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 549/2011
Z.z., rozhodne je splnend podmienka podla pism. b/ citovaného ustanovenia a sice, sthlas odstideného
sa nevyzaduje, ak odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky, nemé obvykly pobyt na tizemi
Slovenskej republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiiatim slobody ma byt vyhosteny na
zaklade rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na uzemie Slovenskej republiky.

Ako vyplyva z obsahu spisu, Prikaz na vyhostenie nie je zahrnuty ani do jedného rozsudku rakuskych
trestnych sudov, ale z prilohy Osved¢enia k rozsudku 46Hv1/13i, ako i k rozsudku 506Hv65/12d, bol
organom LPD Niederdstereich 14. novembra 2013; Nr. 1020173/FrB/13 vydany prikaz, ze odsudena
osoba S. M. bude vyhostena po prepusteni z vykonu trestu.

Krajsky sud v Nitre rozhodol na zéklade riadne zisten¢ho skutkového stavu veci a v plnom stlade so
zakonom. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s pravnou argumentaciou uvedenou v oddévodneni
napadnutého rozsudku. Odvolatel' bol odsudeny dvomi rozsudkami rakuskych krajinskych sudov, z
ktorych jeden skutok je kvalifikovany rakaskym Trestnym zakonnikom ako zlo¢in tazkej lipeze (okrem
iného aj) podla § 143 3. Podla § 143. kto sa dopusti lipeze ako ¢len zlo¢ineckého zoskupenia za
spoluucasti (§ 12) iného ¢lena zoskupenia alebo kto spacha lipez s pouzitim zbrane, potresta sa odiatim
slobody na pat’ rokov az pétnast’ rokov. Rovnako sa pachatel’ potrestd, ked’ je ndsledkom pouzitého
nasilia niekto tazko zraneny (§ 84 ods. 1). Ak ma vSak pouzitie nasilia za nasledok ublizenie na zdravi s
tazkymi trvalymi nasledkami (§ 85), pachatel’ sa potresta odnatim slobody na desat’ rokov az dvadsat’
rokov.

NajvysSiemu sudu nie je zrejmé, preco sud prvého stupfia vyhodnotil takéto konanie odsudeného na
strane 6 napadnutého rozsudku, ze v zmysle slovenského Trestného zakona by bolo mozné v bode 1.
posudit’ takyto trestny ¢in ako zlo¢in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno a/, pismeno b/
Trestného zakona, za ktory je mozné ulozit’ trest odnatia slobody v rozsahu 3 az 10 rokov.

Slovensky Trestny zdkon vo svojom ustanoveni §-u 188 pocita aj so zlo¢inom lipeze. Podla § 188 ods.
1 Tr.zak. kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa
cudzej veci, potrestd sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov. Podla odseku 3 citovaného
ustanovenia, odiatim slobody na desat’ rokov az pidtnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 a sposobi nim t'azkd ujmu na zdravi alebo spdsobi nim zna¢nu $kodu.

K dalsej odvolacej namietke odstdené¢ho, ohl'adne podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, najvyssi sud len dodava, Ze v danom pripade, ako to vyplyva z prilohy Osvedcenia Spolkového
ministerstva Rakuskej republiky z 9.aprila 2015 o vydani pravoplatného rozhodnutia Krajinského stdu
Wiener Neustadt ¢. 46Hv1/13i z 22.aprila 2013, u odstden¢ho S. M., podla rakiiskeho préva neexistuje
narok na podmiene¢né prepustenie vylu¢ne z dévodu uplynutia Casu.

Nepochybil sud prvého stupna ani v pripade, ked vo vyroku uznavacicho rozsudku vyslovil, Ze
odsudeny S. M. vykona trest v Gstave na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupniom strazenia.
Prévna uprava raktiskeho Trestného zakonnika tykajica sa zaradenia odstidenych do vykonu trestu, je
odli$na od slovenskej pravnej Gpravy, a dava priestor inému organu, aby o tom rozhodol, preto rozsudok
Krajinského sudu Wiener Neustadt z 13. septembra 2013 ¢islo 46Hv1/13i a Krajinského sudu



Korneuburg z 19. juna 2012, ¢islo 506/Hv65/12d, takyto vyrok ani neobsahuje.

Ako je uz vyssie konstatované, ked’ze aplikacia zakona predpoklada subsidiarne pouzitie vnutro§tatneho
predpisu, spravne a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak., Krajsky sud v Nitre zaradil
odsudeného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom
straZenia.

Z pohladu vysSie uvedené¢ho st odvolacie namietky odstideného S. M. irelevantné, a ako také ich

odvolaci sud nemohol akceptovat. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie
odsudeného S. M. zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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