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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R. A., byvajiceho v U. XXX, zastupeného JUDr.
Ernestom Vokalom, advokatom so sidlom v Presove, Hlavna 61, proti zalovanej Obci Ci¢ava, Cicava 41,
ICO: 00 332 305, zastapenej Mgr. Frantikom Chocholom, advokatom so sidlom vo Vranove nad
Toplou, Kalin¢iakova 10, o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom
sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 11Cpr/5/2016, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove z 27. augusta 2019 sp. zn. 19CoPr/1/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom z 30. maja 2018 ¢. k.
11Cpr/5/2016-234 zamietol Zalobu a priznal zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zaloba je ned6vodna. Prvostupnovy sud
uviedol, Ze Zalobca sa dopustil tak zdvazného poruSenia pracovnej discipliny a v takom rozsahu, aby
mohol byt pouzity § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (d’alej len ,,ZP"). Dalej uviedol, Ze v konani sa
potvrdili dva Zalovanou uvedené dévody okamzitého skoncenia pracovného pomeru zistené pri kontrole
dina 14. marca 2016 na pracovisku Zalobcu, a to (i) neopravnene vykonany zaznam v evidencii
dochadzky zalobcom dila 14. marca 2016 o pracovnom c¢ase Zalobcu od 7:00 hod. do 15:00 hod., ktory
zaznam zistila kontrola zo strany Zalovanej toho istého dna v ¢ase o 13:30 hod. a (ii) vulgarne nadavky
zalobcu vo¢i riaditelovi ZS a §tatutarovi zalovanej, ktorych vyhanal z priestorov kotolne, odmietnutie
podat’ vecné vysvetlenie zalobcom a potrhanie zdznamu Zalobcom.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky stid v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 27. augusta
2019 sp. zn. 19CoPr/1/2019 zmenil rozsudok stidu prvej inStancie tak, ze urcil, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo diia 21. marca 2016, dané zalobcovi zo strany Zalovanej, je neplatné. Zarovei



zalobcovi priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud na rozdiel od prvostupiiového sudu povazoval za sporné, ¢i sa zalobca skutkom,
ktory sa mu kladol za vinu, t. j. vedenim dochadzky v rozpore so skuto¢nostou, a teda nepravdivo, a
nasledné neadekvatne a vulgarne spravanie voci riaditelovi zakladnej Skoly, ako aj Statutarovi
zamestnavatela a jeho pravnemu zastupcovi, dopustil zavineného poruSenia pracovnej discipliny v
nadvéznosti na ust. § 81 pism. b/ ZP a ¢i toto dosiahlo intenzitu zavazného poruSenia pracovnej
discipliny. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze nie kazdd neospravedlnend absencia zamestnanca v praci
zaklada legitimny dovod na okamzité skonCenie pracovného pomeru, vzdy je potrebné starostlivo
vyhodnotit’ a dokladne zvazit vSetky individualne okolnosti, za ktorych k nej doSlo ako na strane
zamestnanca, tak aj na strane zamestnavatela.

2.2. V suvislosti so zapisovanim sa Zalobcu do Knihy dochadzok u zalovanej, mal z vykonaného
dokazovania aj odvolaci sid za preukézané, Ze samotny Zzalobca zapisal svoj odchod o 15:00 hod.
napriek tomu, Ze eSte pracovisko neopustil a tito skutocnost’ bola Zalovanou zistend pri neformalnej
kontrole o 13:30 hod. Toto konanie Zalobcu mozno posudzovat ako porusenie pracovnej discipliny,
avSak nepochybne nedosiahlo tak intenzitu zavazného porusenia pracovnej discipliny, aby to
odovodnovalo moznost’ zalovanej skon¢it’ so Zalobcom pracovny pomer okamzite. Odvolaci sud pri
tomto dovode a hodnoteni jeho stupiia intenzity poruSenia pracovnych povinnosti zalobcom prihliadal na
skutoCnost, Ze v zadsade samotny zalobca pracovisko neopustil a v ¢ase pracovnej doby o 13:30 hod. sa
na pracovisku nad’alej nachadzal. Teda jednalo sa ,,iba" o vyznacenie ¢asu odchodu, pricom realne k
odchodu samotného zalobcu z pracoviska pred koncom pracovnej doby nedo$lo, resp. takato
skutoénost’ sa ani v konani nepreukazala. Rovnako pri tomto dovode odvolaci sid povazoval za
potrebné prihliadnut’ na d’alSiu skuto¢nost’, ze vzhladom na dobu trvania pracovného pomeru zalobcu u
zalovanej, pocas ktorej zalobca riadne pristupoval k plneniu svojich pracovnych povinnosti a s
prihliadnutim na to, ze zalovana neuviedla konkrétne negativne doévody tohto konania zalobcu v praci na
jej majetku ¢i inych pravach a opravnenych zaujmoch, nemozno povazovat okamzité skoncenie
pracovného pomeru z tohto dévodu za akceptovatelni sankciu za takéto porusenie pracovnej discipliny
zalobcom. V neposlednom rade odvolaci sud pomeroval ,,zIy zdznam o odchode z pracoviska" k absencii
a poukazal v tomto ohl'ade na viaceré rozhodnutia dovolacicho sudu (5Cdo/74/2008, 5Cdo/17/2011,
1Cdo/39/1998).

2.3. K incidentu, ktory sa odohral v kotolni medzi Zalobcom, riaditel'om 7S, $tatutirom zalovanej a
pravnym zastupcom, odvolaci sud kons$tatoval, ze JUDr. E. v ¢ase kontroly dia 14. marca 2016 este
nebol pravnym zéstupcom obce a nim sa stal az 23. marca 2016. Aj z tohto dévodu odvolaci sud
posudil vykonanu kontrolu ako skor neformélnu, avSak vykonani dvoma opravnenymi osobami, a to
Statutarom zamestnavatela a riaditelom ZS, ktora bola jednym z pracovisk samotného Zalobcu ako
drobného udrzbara. Z vysluchu zainteresovanych os6b v konani pred prvostupniovym sidom mozZno
uzavriet, Ze jedno jediné vulgarne vyjadrenie Zzalobcu smerovalo vo v§eobecnosti ku vSetkym osobam,
ktoré vstupili do kotolne, kde bolo potrebné zohladnit, Ze sa jednalo o vypéit situdciu medzi tymito
troma osobami a samotnym Zalobcom. Zalobca zarovei - vzhl'adom na priestor kotolne - nadobudol
subjektivny dojem, Ze na tomto mieste by sa neopravnené osoby nachadzat nemali pre svoju
bezpeénost. Vzhl'adom na vypétu situaciu, ako aj pritomnost’ viacerych osob, ktoré v rozhodnom case
jednali so zalobcom na mieste, ktoré ani nie je vhodné na prejednanie takejto veci, bolo mozné podla
nazoru odvolacieho sudu jediné vulgarne vyjadrenie Zalobcu povazovat’ iba za skratové jednanie zalobcu
v snahe vyhnut' sa priamej konfrontacii s troma d’al§imi osobami, pricom jedna z nich sa mu riadne ani
nepreukazala, resp. tito osobu ani nepoznal. Rovnako skuto¢nost, Ze najprv samotny zalobca zacal
spisovat’ vlastné vyjadrenie na akysi harok papiera, ktory nasledne potrhal, nemozno povazovat za
porusenie pracovnej discipliny. Nebolo potvrdené ani preukazané, ze by sa jednalo o Gradny dokument
alebo dokument zamestnavatela, jednalo sa iba o rukou vpisované vyjadrenie samotného Zalobcu.
Takyto ukon nemozno povazovat ani za drobné porusSenie pracovnej discipliny. Skratové jednanie
zalobcu vo vypitej situacii nebolo mozné posudit’ ako rozporné so zasadami moralky a pravidlami
slusnosti do takej intenzity, aby nebolo mozné spravodlivo od zamestnavatel'a pozadovat’, aby Zalobcu
dalej zamestnaval. Takéto spravanie takisto nebolo mozné vyhodnotit, Ze by zalobca svojmu
zamestnavatelovi dal jasne najavo, Ze nie je ochotny ho reSpektovat’, resp. ze nie je ochotny re§pektovat’
jeho pokyny. Skratové jednanie samotného zalobcu, ktoré ani nepopieral, priCom len opisoval
skuto¢nosti a udalosti, za ktorych takéto vyjadrenie nastalo, treba posudzovat aj v kontexte toho, ze



zalobca do tohto obdobia vZdy svedomito pristupoval k plneniu svojich pracovnych povinnosti a tito
skuto¢nost’ ani samotny Zalovany nikdy nerozporoval.

2.4. Odvolaci sud uzavrel, ze dosledky vyvodené zalovanou voci Zalobcovi za porusenie pracovnej
discipliny st v hrubom nepomere k nasledkom, ktoré vznikli, resp. ktorych vznik hrozil Zalovanej
poruSenim pracovnej discipliny zalobcom. Preto dospel k zaveru, Ze konanie vytykané zalobcovi
nedosiahlo svojou intenzitou také zavazné poruSenie pracovnej discipliny, ktoré by oddvodnovalo
okamzité skonCenie pracovného pomeru.

2.5. O naroku na nahradu trov celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalovana, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podla jej nazoru rozhodnutie odvolacicho stidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), a to otazky, ¢i ,,[jle vulgarne a agresivne
spravanie zamestnanca na pracovisku k tretim osobam zavaznym porusenim pracovnej discipliny
odovodnujucim okamzité skon¢enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace".
Zalovana v tomto ohlade poukazala (aj) na rozhodnutia odvolacich sudov (KS v Nitre sp. zn.
9C0/199/2007 a KS v Tren¢ine sp. zn. 6CoPr/2/2017), rozhodnutia ¢eského najvysSieho stidu a R
18/1977. Zalovana navrhla, aby dovolaci sud napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie alt., aby toto rozhodnutie zmenil a potvrdil prvostupiiovy rozsudok.

4. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 ,,CSP") po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskutoénenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

6.1. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tUpravu dovolania a
dovolaciecho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne prelomena zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

6.2. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost” dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa&nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud") sp. zn. I1. US 172/03].

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspesSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7.2. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sad (§ 442 CSP).

7.3. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

8. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (pozri bod 7.1.). Zalovana
namietala odvolacim sudom nespravne posudenie otazky, ¢i ,[jle vulgarne a agresivne spravanie
zamestnanca na pracovisku k tretim osobam zavaznym porusenim pracovnej discipliny odévodiujicim
okamzité skonéenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace".

8.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, uvedeny dévod
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpoklada v prvom rade formuldciu
pravnej otazky a zaroven, ze danu pravnu otdzku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba,
aby dovolaci sud ako najvy$sia sudna autorita tito otazku vyrieSil.

8.2. Aby teda urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP , musi ist
predovsetkym o otazku pravnu. Jej rieSenie sa bezprostredne odvija od aplikacie (vykladu, interpretacie)
noriem hmotného alebo procesného prava (napr. Obcianskeho zékonnika , Obchodného zadkonnika ,
Zékonnika prace , Zékona o rodine , Civilnych procesnych kodexov a pod.). Nemdze ist’ (len) o otdzku
skutkovu, teda takl, ktora sa spravidla spaja s tvrdeniami sporovych stran a byva predmetom
dokazovania.

8.3. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozZno konstatovat, ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).
8.4. Vo vztahu k nemoznosti posudenia skutkovych otazok je potrebné poukézat’ tiez na to, Ze dovolaci
sud je viazany skutkovym zakladom tak, ako ho zistil odvolaci sud (bod 7.2. in fine). Dovolaci sud v
dovolacom konani nevykondva dokazovanie, preto ani nemoze prehodnocovat dokazy vykonané v
konani na stidoch oboch instancii, ani posudzovat spravnost’ z nich vyvodenych skutkovych zisteni
(zaverov).

9. K dovolatel’kou nastolenej otazke (body 3 a 8) - bezprostredne suvisiacej s interpretaciou zavazného
porusenia pracovnej discipliny podl'a ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b/ ZP - odvolaci sud poukazal na
ustalent sudnu prax, podla ktorej ,,ide o pravnu normu s neurcitou, teda abstraktnou hypotézou, a preto
je vzdy ulohou sudu, aby podla svojho uvéazenia s ohladom na okolnosti pripadu sdm tito hypotézu
vymedzil, priC¢om nie je v tomto smere obmedzeny ziadnymi konkrétnymi hl'adiskami ¢i hranicami, ale
berie do uvahy Specifikd prejednavanej veci a prihliada aj na pravne zavery a ustaleny vyklad"



[5Cdo/17/2011 (bod 8 jeho oddvodnenia)].

9.1. V rozsahu dovolatel’kou nastolenej dovolacej otazky odvolaci sud formuloval svoje skutkové zistenia
na zaklade (predovSetkym) vyjadreni sporovych stran a vypovedi svedkov tak, ze (i) vykonanu kontrolu
na pracovisku zalobcu povazoval skor za neformalnu, aj ked’ vykonani dvoma opravnenymi osobami,
(i) i8lo o jedno jediné vulgarne skratové vyjadrenie Zalobcu, ktoré smerovalo vo vSeobecnosti ku
vSetkym osobam, ktoré vstupili do kotolne (jednu osobu Zalobca ani nepoznal), (iii) jednalo sa o vypéata
situdciu medzi uvedenymi troma osobami a samotnym Zzalobcom, (iv) Zalobca vzhl'adom na priestor
kotolne aj nadobudol subjektivny dojem, Ze na tomto mieste by sa neopravnené osoby nachadzat’ nemali
pre svoju bezpeCnost, (v) zalobca roztrhal nie uradny dokument, ale jeho rukou pisané vlastné
vyjadrenie. Preto odvolaci sud neposudil takéto konanie Zalobcu ako rozporné so zasadami moralky a
pravidlami slu$nosti do takej intenzity, aby nebolo mozné spravodlivo od zamestnavatel'a poZzadovat, aby
zalobcu d’alej zamestnaval. Uvedenym konanim rovnako Zalobca svojmu zamestnéavatelovi nedal najavo,
ze nie je ochotny ho reSpektovat’, resp. ze nie je ochotny reSpektovat’ jeho pokyny. Skratové jednanie
samotného Zalobcu, ktoré ani nepopieral, priCom len opisoval skuto¢nosti a udalosti, za ktorych takéto
vyjadrenie nastalo, bolo podl'a nazoru odvolacicho stdu potrebné posudzovat’ aj v kontexte toho, ze
zalobca do tohto obdobia vZdy svedomito pristupoval k plneniu svojich pracovnych povinnosti a tito
skutoCnost’ ani samotnd zalovana nikdy nerozporovala (pozri bod 16 jeho odévodnenia). Inak povedané
pravne vyznamné okolnosti, od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (§ 421 ods. 1 CSP),
zaviseli od skutkového substratu, ktorého individualny obsah limitoval aj zaver o tom, ¢i doslo zo strany
zalobcu k zavaznému poruSeniu pracovnej discipliny.

9.2. Preto (aj) odpoved na dovolaciu otazku formulovani Zalovanou (body 3 a 8) bude vzdy zavisla od
vysledku postdenia individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejedndvanej veci, ktoré
su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Ako spravne uvadza odvolaci std (bod
9), aj podl'a nazoru dovolacicho sudu zakonné ustanovenie § 68 ods. 1 pism. b/ ZP predstavuje normu s
relativne neur¢itou hypotézou, ktora nie je stanovena priamo pravnym predpisom, a ktora tak
prenechava sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu
pravnej normy, teda aby zistil, ¢i v posudzovanej veci pdjde o zavazné porusenie pracovnej discipliny. V
ramci tohto posudzovania sa musi prihliadat’ nielen na osobu zamestnanca, na pracovnu poziciu, ktort
zastava, na mieru zavinenia, sposob porusenia pracovnej discipliny, ale aj na Cas a situaciu, v ktorej
doSlo k poruseniu pracovnej discipliny. Pri posudeni a hodnoteni uvedenych vychodisk (ktorych
vypocet nie je taxativny, pozn.) musia sudy postupovat’ vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom
pripade, a preto nemdzu vychadzat’ z nejakého univerzalneho zovSeobecnenia, ¢i v urcitych striktnych
hraniciach. Z uvedenych dévodov odpoved na zalovanou nastolent otazku [Ci (kazd¢) vulgarne a
agresivne spravanie zamestnanca na pracovisku k tretim osobam je zavaznym porusenim pracovnej
discipliny] nemozno judikatorne uzavriet’.

9.3. Je zrejmé, ze zalovana v danom pripade vo vézbe na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP sice argumentuje
nespravnym pravnym posudenim, avSak len v tom zmysle, Ze ak by odvolaci stid vySiel zo spravne
zisteného skutkového stavu (teda ak by spravanie Zzalobcu uvedené v tretej Casti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru z 21. marca 2016 posudil ako zdvazné poruSenie pracovnej discipliny), nevyhnutne
by musel dospiet’ k odlisnému pravnemu posudeniu, teda k zaveru, Ze okamzité skonéenie pracovného
pomeru je platné a Zalobcom podana zaloba je neopodstatnend. Vzhl'adom na to, ze dovolatelkou takto
namietnuté boli skutkové (nie pravne) okolnosti, dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej
proti rozsudku odvolacieho sudu nie je podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP pripustné.

10. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené najvyssi sud dovolanie vyvodzované Zalovanou z § 421 ods. 1 pism. b/
CSP odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

11. Nad ramec zistenej nepripustnosti dovolania zalovanej, ¢o bolo dévodom jeho odmietnutia, povazuje
dovolaci stid za vhodné konStatovat’, Ze ani meritorne zavery odvolacieho siidu netrpia arbitrarnost’ou
resp. celkom zjavnou neoddvodnenost'ou. Dovolaci stid nemohol prehliadnut’ ani okolnost’, Ze Zalovana
so zalobcom okamzite skonéila pracovny pomer z troch doévodov, ktoré v ich suhrne oznacila ako
zvlast’ hrubé poruSenie pracovnej discipliny. V ramci podaného dovolania v§ak zalovana obhajovala uz
iba treti dovod (body 3 a 8), hoci oba nizSie sudy zhodne neakceptovali ani prvy dovod (pozri bod 14
odovodnenia odvolaciecho sudu) a odvolaci sud neakceptoval ani druhy dovod (pozri bod 15



odovodnenia odvolacieho sudu). Predmetom podaného dovolania vSak prvy a druhy dovod neboli,
ked’ze dovolaci sud bol dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

12. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku Zalobcu na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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