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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): Obec Olka, Olka &. 174, 1ICO:
00 323 331, zastapeny JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom Sturova 20, Kosice, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Nam. L. Stra 1, Bratislava, za
ucasti: 1/ Alpine Oil and Gas, s.r.o., KaradziCova 16, Bratislava, ICO: 36 702 722, 2/ Socictatea
Nationala de Gaze Naturale ,,ROMGAZ" S.A., organizacna zlozka Bratislava, Karadzi¢ova 16, Bratislava,
ICO: 44 465 734, 3/ JKX Slovakia B.V, organiza¢na zlozka, Bozeny Némcovej 8, Bratislava, 1CO: 44
349 459, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia - listu ministra zivotného prostredia Slovenskej
republiky €. 52247/2016 (4), sp. zn. 7738/2016-9.2 zo diia 29. septembra 2016, o kasaCnej staznosti
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/305/2016-202 zo dna 11. jula 2018, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. sp. 5020/2016-7.3, ¢. z. 32017/2016 zo dna 07.06.2016
rozhodol o zmengeni rozlohy a predizeni doby platnosti prieskumného tizemia Medzilaborce - ropa a
horlavy zemny plyn pre drzitelov prieskumného uzemia spolo¢nost’ Alpine Oil and Gas, s.r.o.
(prieskumny podiel 50%), Socictatea Nationala de Gaze Naturale ,,ROMGAZ* S.A., organizacna zlozka
Bratislava (prieskumny podiel 25%), JKX Slovakia B.V., organiza¢na zlozka, (prieskumny podiel 25%)
(dalej len ,,drzitelia prieskumného uzemia“) na vykonévanie loziskového geologického prieskumu
vyhradenych nerastov: ropa a horlavy zemny plyn v etape vyhladavacieho loziskového prieskumu o 5
rokov, a to do 01.08.2021.

2. Proti tomuto rozhodnutiu Zzalobca podal diia 29.06.2016 rozklad, ktory zalovany presktimal v zmysle
ust. § 61 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a rozhodnutim -listom sp. zn. 7738/2016-9.2, ¢.



52247/2016 (4) zo dna 29.09.2016 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie) Zalobcovi oznamil, ze
podanie nie je mozné posudzovat’ ako rozklad, nakol’ko nebolo podané ti¢astnikom konania. Zalobca bol
pravoplatne vyliceny z konania o urceni prieskumného tzemia rozhodnutim ministra Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 6422/2016-9.2 (14/2016-rozkl.), 39044/2016 (4) zo dia 13.07.2016
v spojeni s rozhodnutim prvostupnového spravneho organu ¢. 5020/2016-7.3, 30480/2016 zo dia
31.05.2016. Zaroven vsak uviedol, Ze ,,Osobitna komisia Zivotného prostredia Slovenskej republiky pre
konanie vo veciach rozkladov* (dalej len ,,0sobitné komisia“) napriek uvedenej skuto¢nosti preskiimala
dovody predlozené v podani, ozna¢enom ako rozklad, a zaujala k nemu stanovisko.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca spravnu Zzalobu. Krajsky std v Bratislave
napadnutym uznesenim podla § 99 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zastavil konanie z nasledujucich dévodov:

- dna 18.06.2018 nadobudlo prévoplatnost’ rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky, sekcie geologie a prirodnych zdrojov, odboru $tatnej geologickej spravy ¢. s. 6111/2018-5.3
¢. z. 27406/2018 zo dna 25.05.2018, ktorym ministerstvo rozhodlo na Ziadost’ drzitelov prieskumného
uzemia o zruSeni prieskumného tzemia Medzilaborce - ropa a horlavy zemny plyn, ktoré bolo kli¢ové
pri rozhodovani v administrativnom konani (d’alej len ,,rozhodnutie o zruSeni prieskumného tizemia®). S
ohladom na uvedenu novl pravnu skuto€nost’, krajsky std suhlasil s ndzorom Zalovaného (vyjadrenie
zo dia 21.06.2018), ze zruSenim prieskumného Uzemia sa stalo bezpredmetnym aj rozhodovanie o
zmene, ¢o ma v tomto pripade za nasledok, Ze odpadol predmet konania, lebo prieskumné tizemie
Medzilaborce - ropa a horlavy zemny plyn, ktoré bolo zakladom napadnutého rozhodnutia uz zaniklo a
neexistuje. Uvedena nova pravna skutoénost’ zaroven privodzuje, Ze napadnuté rozhodnutic nemdze
zakladat’, menit’ alebo inak zru$it’ opravnenia a povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob, alebo
ktorym moézu byt prava, praévom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb a pravnickych osdb
priamo dotknuté.

- ked’ze v Case rozhodovania o spravnej Zalobe uz neexistovalo zakladajice rozhodnutie viazuce sa na
prieskumné uzemie Medzilaborce - ropa a horlavy zemny plyn pre drzitelov prieskumného tzemia,
ucinky napadnutého rozhodnutia zanikli a odpadol dévod na pokracovanie i v tomto konani.

- sd poukazal na konStantnu judikaturu stidov Slovenskej republiky, v zmysle ktorej v obdobnych
skutkovych a pravnych veciach Ustavny std Slovenskej republiky, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako aj Krajsky sud v Bratislave, konania z dévodu, Ze odpadol dovod konania zastavili.

I11.
Kasa¢na st’aznost’/stanoviska

A)
4. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel v zdkonnej lehote kasacnu staznost z dévodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t. j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces,

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

5. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol:



- s poukazom na bod 16. napadnutého uznesenia namietal, ze ide o nespravny pravny nazor krajského
sudu, ¢im bolo st'azovatelovi odopreté pravo na meritorne preskiimanie rozhodnutia.

- ani prevazujucu sudnu prax podla pravnej upravy ucinnej do 30.06.2016 nepovazoval za tak\, ktora
reSpektovala postavenie st'azovatel'a ako zainteresovanej verejnosti a jeho pravo vyplyvajice mu z ¢l. 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru, pricom poukézal na zmenu pravnej tpravy po 30.06.2016.

- krajsky sud zdsadnym sposobom pochybil, ak dospel k zaveru, ze stazovatel’ by zruSenim rozhodnutia
nemal redlnu moznost’ dosiahnut’ materidlne iné rozhodnutie v jeho prospech.

- poukazujic na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 875/2016-41 zo diia
28.02.2017 uviedol, Ze medzi prdvnou upravou podla O.s.p. a pravnou upravou podla S.s.p. je zdsadny
rozdiel.

- poukazal na nespravny vyklad prijaty krajskym sudom, ze verejny zaujem v oblasti zivotného
prostredia chranit potrebné nie je v situacii, ked’ rozhodnutie napadnuté spravnou zalobou
zainteresovanej verejnosti, ktoré zakladalo pravne u¢inky rok a 10 mesiacov, d’alej tieto pravne ucinky
nezaklada, ked’Ze bolo vydané nové rozhodnutie o zruseni prieskumného tizemia.

- nesuhlasil s tvrdenim krajského sudu, Ze rozhodnutim o zruSeni prieskumného tizemia bolo zrusené aj
rozhodnutie napadnuté Zalobou o predlzeni doby platnosti a zmens$eni rozlohy prieskumného tizemia.

6. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasacny sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie.

B)
7. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti najmi uviedol, Ze:

- uznesenie krajského sudu je vecne spravne.

- nie je mu zrejmy suvis medzi § 178 ods. 3 S.s.p. a namietanou nemoznost'ou zastavenia konania podl'a
ust. § 99 pism. g) S.s.p..

- nie je mu zrejmé, aké vahy viedli stazovatel'a k zaveru, ze zastavenim konania doSlo k poruseniu jeho
prava na pristup k sidnemu konaniu umoznujucemu napadnutie ikonov a opomenuti sukromnych oséb
a organov verejnej moci, ktoré by mohli byt’ v rozpore s pravnou Gpravou v oblasti zivotného prostredia,
nakolko stazovatel podanim Zaloby vyuzil svoje pravo na stidnu ochranu garantovanu ¢l 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR a vyuzil tak pravo na pristup k sadnemu konaniu, v
ramci ktorého mal moznost realizovat vSetky prava ucastnika sudneho konania vyplyvajice mu z
prislusnych procesnych pravnych predpisov.

- s poukazom na judikatiru uvedent v ¢lanku III. tohto vyjadrenia uviedol, Ze Najvys$si sud Slovenskej
republiky v obdobnych skutkovych a pravnych veciach konanie zastavil z dévodu, Ze zalobou napadnuté
rozhodnutie spravneho organu stratilo platnost’ (uplynutim casu, na ktory bolo vydané), a to ako za
ucinnosti O.s.p., tak aj v Case ucinnosti S.s.p.. Z uvedeného dovodu zalovany povazuje namietku
stazovatela za neopodstatnentl.

- v opakovanom sudnom, pripadne nasledne spravnom konani sa nedosiahne vo veci vecne iny ani
priaznivej$i vysledok, a preto zalovany povazuje kasacntl staznost’ za neopodstatnend.

8. Zaverom Zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud kasacnt staznost’ zamietol.

Iv.
Prévny nazor kasa¢ného stidu



9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskumal napadnuté
uznesenie krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti (453 ods. 1 a ods. 2
S.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 S.s.p. a po jej preskiimani dospel k zaveru,
ze kasaéna st'aznost’ nie je dovodna.

Podla § 2 ods. 1 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. b) S.s.p., na ucely tohto zadkona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej spravy
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne oznaceny
ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zrusuje
alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotyka.

Podla § 5 ods. 2 S.s.p., konanie pred sprdvnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zdkladnych
Tudskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania.

Podl'a § 5 ods. 3 S.s.p., pri rozhodovani spravny sud dba na ochranu zdkonnosti a verejného zaujmu.

Podla § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zéklade zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejnej
spravy, poskytujii ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 61 pism. c), Zaloba je procesny tkon, ktorym zainteresovand verejnost’ uplatfiuje pravo na
sudnu ochranu vo veciach Zivotného prostredia.

Podla § 99 pism. g) S.s.p., spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak odpadol dévod na pokracovanie
v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c¢) a d).

Podla § 119 S.s.p., spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak
tento zakon neustanovuje inak. Spravny sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskumanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.

Podla § 454 S.s.p., na rozhodnutie kasatného sudu je rozhodujici stav v case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Podla § 461 S.s.p., kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je dévodna.

10. Predmetom konania o kasacnej staznostije napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym bolo
zastavené konanie vo veci preskiimania zdkonnosti rozhodnutia (listu) zalovaného, ktorym st'azovatelovi
oznamil, Ze jeho podanie proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu nie je mozné posudzovat’ ako
rozklad, nakolko nebolo podané ucastnikom konania. Preto primarne v medziach kasanej staznosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény std preskimal uznesenie krajského stidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priom v ramci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky stazovatela st sposobilé spochybnit’ vecnil
spravnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.

11. K namietke stazovatela, Ze krajsky stad mal posadit, &i splita podmienky zainteresovanej verejnosti
podla § 42 ods. 1 S.s.p., povazuje kasacny sud za potrebné uviest, ze aktivnu legitimaciu stazovatela
krajsky sud v sudnom konani nespochybiioval, nakolko Zalobu neodmietol, ale umoznil mu ako

zainteresovanej verejnosti realizaciu jeho procesnych prav, a preto z absencie pravnych tivah vo vzt'ahu



k postaveniu stazovatela ako zainteresovanej verejnosti nemozno vyvodzovat nespravne pravne
posudenie veci. Na zadklade uvedeného tvrdenie stazovatela, tykajlice sa tdajného poruSenia prava
vyplyvajice mu z ¢l 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, nema podla kasa¢ného sudu opodstatnenie.
Kasaény sud poukazuje na to, 7¢ v zmysle ustavnych principov (1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky) pod ustalenou rozhodovacou praxou je nutné chéapat’ aj doterajSiu rozhodovaciu
¢innost’ Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky ako odvolacieho stidu vykonavant podla Piatej Casti
O.s.p. Kasatny sud v tejto suvislosti poznamendva, Ze prijatim S.s.p. doSlo k zjednoteniu
terminologickej nejednotnosti ako aj nalezitému zakotveniu procesnych prav zainteresovanej verejnosti,
ktoré boli v O.s.p. nedostatocne upravené, avSak aj v rozhodnutiach najvysSicho sudu, na ktoré
poukazal krajsky std, vydané za uc¢innosti O.s.p. bolo reSpektované postavenie stazovatela v sudnom
konani, vyplyvajice aj z daich vnuatroStaitnych a eurdopskych pravnych predpisov, ako i
medzinarodnych zavdzkov Slovenskej republiky (tiez napr. Aarhusky dohovor) a taktieZ z rozhodnuti
Stidneho dvora Eurdpskej tinie. Vzhl'adom na uvedené, poukaz na citovanti ¢ast’ nalezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 875/2016 zo diia 28.02.2017 v stvislosti s postavenim stazovatela
nie je dovodny.

12. Zastavenie konania je procesnym rozhodnutim, ktorym sa spravne sudne konanie konc¢i. Zastavenie
konania upravené v § 99 pism. a) az g) je spojené s prekazkami, ikonmi alebo skutocnost’ami, ktoré
jednak neboli dé6vodom pre odmietnutie Zaloby, ale su¢asne brania vydaniu meritérneho rozhodnutia.
Zakon v § 99 pism. g) upravil zastavenie konania, ak odpadol dévod na pokrac¢ovanie v konani a nejde o
pripady ustanovené v pismenach ¢) a d). Pod odpadnutim dévodu na pokraovanie v konani je nutné
rozumiet’ stav, ked’ predovSetkym odpadol dovod prieskumu a sucasne okrem vyslovne uvedenych
pripadov podla § 99 pism. c¢) a d) logicky nejde ani o tie pripady, s ktorymi spdja zastavenie konania
priamo zakon v zmysle § 99 pism. h), napr. pri zastaveni konania v pripade odstrdnenia nec¢innosti
zalovanym podla § 248. Ako priklad zastavenia konania z dovodu odpadnutia predmetu prieskumu
mozno uviest’ stratu G¢inkov preskimavaného rozhodnutia alebo opatrenia, no bez jeho formalneho
zruenia na zaklade protestu prokuratora alebo mimoriadneho opravného prostriedku. O takyto pripad
po6jde najmi pri faktickej konzumaécii tychto ucinkov alebo uplynuti lehoty, na ktort bolo rozhodnutie
alebo opatrenie organu verejnej spravy vydané, resp. pri inom naslednom administrativnom postupe.
(Baricova, J., Fecik, M., Steveek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava:
C.H.Beck, 2018, s. 545, 553.) Ustanovenie § 99 S.s.p. sa vztahuje na konanie podla S.s.p. bez ohl'adu
na to, kto je Zalobcom vratane zainteresovanej verejnosti v zmysle § 178 ods. 3 S.s.p.

13. Prvostupiiovym spravnym rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 28.06.2016, bolo
rozhodnuté o zmene (zmenseni) rozlohy prieskumného tizemia Medzilaborce a zroveii bola predizena
doba platnosti prieskumného uzemia. Rozhodnutim o zruSeni prieskumného tizemia bolo prieskumné
uzemie Medzilaborce zrusené, ¢im doSlo k odpadnutiu dovodu pre pokracovanie akychkol'vek
spravnych a stdnych konani, tykajicich sa predmetného prieskumného tzemia, nakolko odpadol
predmet konania, pretoze prieskumné uzemie, ktoré bolo zakladom preskimavaného rozhodnutia zaniklo
a uz neexistuje. Kasaény sud tymto pripomina potrebu realneho dopadu sudneho rozhodnutia nielen na
procesné prava a povinnosti ¢astnika konania a na jeho realnu moznost’ nielen privodit’ vecne iné ¢i
vyhodnej$ie postavenie, ale v danom pripade vobec na redlnu moznost’ konanie zopakovat. Vzniknuta
situacia je v tedrii a praxi ustavného sudnictva oznaCovana ako nedostatok podmienky bezprostredného
a trvajuceho zasahu t. j. stav, ked’ uz spor skonéil alebo bol vyrieSeny inak, a so zretelom na princip
minimalizacie zasahov do pravoplatne skon¢enych konani a hospodarnost’ konania uz nema d’al§i zmysel
v konani v danej veci pokradovat (m.m. ndlez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 875/2016 z
28.02.2017).

14. Kasac¢ny sud, s poukazom na vysSie uvedené, dospel k zaveru, ze odpadol dévod, pre ktory by mal
zalovany opdtovne konat' a rozhodovat vo veci zmeny prieskumného tzemia. Nakolko prieskumné
uzemie uré¢ené rozhodnutim ministerstva ¢. 7673/2006-6,2 zo dna 17.07.2006 v zneni d’alSich na to
nadvézujicich spravnych rozhodnuti, vratane prvostupfiového spravneho rozhodnutia v spojeni s
preskimavanym rozhodnutim, bolo zruSené, mozno konStatovat, ze preskimavané rozhodnutie s
uc¢inkom pro futuro nema pravne ucinky a teda nemodze zakladat menit, rusit’ alebo deklarovat



opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb, alebo sa ich priamo dotykat’.

15. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, ze ak by aj sud v spravnom sudnictve stazovatelovi vyhovel,
napadnuté administrativne rozhodnutia zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie, zalovany by
nemal ini moznost, len konanie zastavit, pretoze odpadol dovod na vydanie rozhodnutia v konani o
zmene prieskumného izemia, ktoré predtym pravoplatne zaniklo. Podla ndzoru kasaéného stdu zrusenie
rozhodnutia zalovaného v predmetnej veci by bolo v rozpore so zdsadou materidlnej pravdy aj v rozpore
so zésadou hospodarnosti konania. Zaroven kasany sud povazuje za nevyhnutné poukézat’ na to, Ze aj
ked’ zalovany nebol povinny zaoberat’ sa namietkami uvedenymi v podani stazovatel’a, napriek tomu sa v
preskimavanom rozhodnuti nad ramec zakona s tymito namietkami podrobne vysporiadal.

16. Pokial’ ide o kasa¢nu ndmietku, ze spravny sud stazovatelovi nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, kasa¢ny std uvadza, ze pojem "pravo na spravodlivy proces" nahradza doterajsi
pojem "odnatie moznosti konat’ pred sudom", nakol’ko obsahové znaky pojmu "pravo na spravodlivy
proces" vyplyvaji z konstantnej judikatary Eurépskeho stdu pre ludské prava i Ustavného sudu
Slovenskej republiky a v zmysle tohto pojmu musi konanie ako celok vykazovat’ znaky spravodlivosti;
nesta¢i jedna izolovand vada na uplatnenie kasacnej staznosti a naopak, ak konanie ako celok znaky
spravodlivosti nevykazuje, bude kasacna staznost v zmysle § 439 ods. 1 pripustna vzdy. Nejde o
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla
predstav tcéastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutic sidu v sulade s
objektivnym pravom, nakol’ko do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi. Skuto¢nost’, Ze stazovatel sa s ndzorom najvyssicho
sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatic zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ stavného sudu (II. US 4/94 ,
I1. US 3/97, I. US 204/2010 ) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so
skutkovym a pravnym nazorom uc€astnikov konania vratane ich ddvodov a namietok. Kasa¢ny sud
konStatuje, ze stazovatelovi bolo v sudnom konani umoznené realizovat procesné prava priznané
zakonom, krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne pravne zavery, ktoré
nalezite aj odovodnil a jeho postupom nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Vo svetle uvedené¢ho, namietky st'azovatela uvedené v kasaCnej staznosti vyhodnotil kasa¢ny sud
ako neopodstatnené, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia, a preto
kasacnu staznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

18. Zaverom povazuje kasatny sud za nevyhnutné poznamenat, Ze ochrana zdkonnosti a verejného
zaujmu je u zainteresovanej verejnosti vzdy spojena s vymedzenou oblastou vykonu verejnej spravy
tykajucou sa ochrany zivotného prostredia, pritom vSak nepostacuje iba vo vSeobecnej rovine poukazat’
na to, ze uréitym konanim doéjde k ohrozeniu zZivotného prostredia. Namietky nesmu byt vSeobecnej
povahy bez poukézania na konkrétne dotknuté zaujmy na ochrane zivotného prostredia, ktoré by mohli
byt konanim a rozhodnutim spravneho orgénu dotknuté.

19. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 S.s.p. tak, Ze stazovatelovi pravo na ich nahradu nepriznal, nakol’ko v tomto konani nemal
uspech (§ 167 ods. 1 S.s.p.) a u zalovaného nezistil existenciu zadkonného dévodu na ich priznanie (§
168 S.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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