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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): H. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. XX, pravne zastipeny: ius aegis s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Ferien¢ikova 7,
Bratislava, adresa na doru€ovanie: Nedbalova 12, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ Mestské zastupitel'stvo
Mesta Komarno, so sidlom Nam. Gen. Klapku 1, Komarno a 2/ Mesto Komarno, so sidlom Nam. Gen.
Klapku 1, Komarno, pravne zastipeny: JUDr. Dusan Repék, advokat so sidlom Krizna 47, Bratislava, za
ucasti: Krajska prokuratura Nitra, so sidlom Damborského 1, Nitra, o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy, rozhodujic o kasaénej staznosti staZzovatel'a proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 11S/131/2016-171 zo dna 30. januara 2018, takto

rozhodol:

I. Kasa¢ny sud kasa¢ni staznost’ st'azovatela proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Nitre
¢.k. 11S/131/2016-171 zo dia 30. januara 2018 zamieta.

II. Kasaény sudn e pr i zn 4 v a odkladny uc¢inok kasacnej staznosti.

III. U¢astnikom sa nahrada trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,krajsky sud” alebo ,,spravny sud”) uznesenim ¢.k. 11S/131/2016-171
zo dna 30. januara 2018 podla § 98 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.*) odmietol Zalobu, ktorou sa Zalobca postupom podla §
250v zakona ¢. 99/1963 Zb. Obclianskeho zdkonnika (dalej len ,,0.s.p.”) domahal, aby spravny sud
nariadil zruSenie uznesenia Mestského zastupitel'stva mesta Komarno, ktoré bolo prijaté diia 14.04.2016
pod ¢. 647/2016. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 170 pism. a/ S.s.p. tak, Ze ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Zalobca vo svojej zalobe uviedol, e Mestské zastupitel'stvo Mesta Koméarno na zasadnuti konanom
dna 16.04.2015, ktoré pokrac¢ovalo diia 23.04.2015, prijalo uznesenie ¢. 141/2015 (d’alej len ,,Uznesenie



¢. 1), ktorym schvalilo predaj nehnutel'nosti (Specifikovanych v podanom navrhu) vo vlastnictve Mesta
Komérno Zalobcovi. Zalobca a Mesto Komarno uzatvorili dia 22.05.2015 kapnu zmluvu, ktorej
predmetom bola kupa predmetnych nehnutelnosti a dita 27.07.2015 vydal Okresny tirad Komarno,
katastralny odbor pod ¢. vkladu V XXXX/XXXX rozhodnutie, ktorym povolil vklad vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam v prospech zalobcu. Dina 10.02.2016 bol Mestu Komarno dorué¢eny
protest prokuratorky Okresnej prokuratiry Komarno ¢. Pd 146/15/4401-9 (dalej len ,,Protest ¢. 1),
ktory bol podany proti Uzneseniu ¢. 1. Diia 11.02.2016 bol Okresnému tradu Komarno, katastralnemu
odboru doruceny protest prokuratorky Okresnej prokuratiry Komaérno, ktory bol podany proti
rozhodnutiu o povoleni v kladu, a to pod ¢. Pd 24/16/4401-3 (d’alej len ,,Protest ¢. 2°). O Proteste ¢. 1
Mestské zastupitel'stvo Mesta Komarno rozhodlo tak, ze navrh uznesenia ¢. 606/2016, ktorym sa malo
Protestu ¢. 1 vyhoviet' a Uznesenie ¢. 1 malo byt zruSené (d’alej len ,,Navrh uznesenia ¢. 2°) nebol
prijaty. Primatorovi Mesta Komarno bola dia 24.03.2016 dorucend ,jurgencia“ Okresnej prokuratiry
Komarno, ktorou tato poziadala o zvolanie mimoriadneho zasadnutia Mestského zastupitel'stvo Mesta
Komarno v lehote do 15.04.2016. Dna 14.04.2016 sa konalo d’alSie zasadnutie Mestského zastupitel'stva
Mesta Komarno, na ktorom bolo prijaté uznesenie ¢. 647/2016 (d’alej len ,,Uznesenie ¢. 3°), ktorym
Mestské zastupitel'stvo v Komarne zobralo na vedomie Protest ¢. 1, vyhovelo mu a zrusilo Uznesenie €.
1. Zalobca na zéklade opisanych skuto&nosti uviedol, Ze bol Uznesenim ¢&. 3 ukrateny na svojich pravach
a pravom chranenych zdujmoch, a to nezdkonnym zasahom zalovanych, Ze takyto zésah bol v jeho
doésledku vykonany priamo proti Zalobcovi, pricom dosledky tohto zasahu nad’alej trvaju.

3. Zalobca s poukazom na § 250v ods. 3 O.s.p a podmienku vyé&erpania prostriedkov, ktorych pouzitie
umoziiuje osobitny predpis, poukazal na Nalez Ustavného sidu SR zo dia 27.10.2015, sp.zn. I1I. US
376/2015. V suvislosti so subjektivnou a objektivnou lehotou na podanie ndvrhu poukézal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3S72/1/2009 zo dia 18.06.2009. Zalobca tiez poukazal na to, Ze diia
13.05.2016 podal staznost,, ktorou sa domahal ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov,
ktoré boli porusené postupom pri prijimani a samotnym prijatym Uznesenim ¢. 3 (d’alej len ,,St'aznost™).
Uviedol dalej, ze diia 13.05.2016 podal na Krajska prokuratiru Nitra podnet na podanie protestu
prokuratora proti Uzneseniu ¢. 3 (d’alej len ,,Podnet na podanie protestu prokuratora™) a dna 13.05.2016
podal na Krajskii prokuratiru podnet na podanie upozornenia prokuratora na Ucel odstranenia
porusSovania zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ku ktorému doslo v
postupe Mestského zastupitelstva Mesta Komarno pri prijimani Uznesenia ¢. 3 (d’alej len ,,Podnet na
podanie upozornenia prokuréatora®). Podotkol tiez, Zze o uvedenych prostriedkoch predsudnej ochrany
nebolo do ¢asu podania navrhu rozhodnuté.

4. Zalobca dalej uviedol, Ze na hlasovani o predmetnom Néavrhu uznesenia ¢. 2 boli pritomni 22 poslanci
Mestského zastupitel'stva Mesta Komarno, pricom za tento Navrh uznesenia ¢. 2 hlasovalo iba 9
poslancov, proti hlasovali 2 poslanci, zdrzalo sa 10 poslancov a jeden poslanec nehlasoval. Z uvedeného
jednoznacne vyplyva, ze za prijatie Navrhu uznesenia ¢. 2 nehlasovala nadpoloviénéa vac§ina pritomnych
poslancov, z ¢oho implicitne vyplyva, ze Navrh uznesenia ¢. 2 nebol prijaty. Mestské zastupitel'stvo
Mesta Komarno ako kolektivny organ verejnej spravy teda (okrem iného) rozhodlo tak, Ze Protestu ¢. 1
nevyhovuje a Uznesenie ¢. 1 nezruSuje. Mestské zastupitelstvo Mesta Komarno dokonca samo na
svojom zasadnuti dita 17.03.2016 vyslovne skonStatovalo, ze Néavrh uznesenia ¢. 2 nebol prijaty
nadpolovi¢nou vac§inou pritomnych poslancov.

5. Uznesenie ¢. 3 je podla zalobcu nezakonné, nakol’ko Mestské zastupitel'stvo Mesta Komarno uz o
Proteste ¢. 1 rozhodlo, a to neprijatim Navrhu uznesenia ¢. 2. V zidkone o prokuratare, zakone o
obecnom zriadeni, ako ani v ziadnom inom vSeobecne zavdznom pravnom predpise Slovenskej
republiky, ani len v Rokovacom poriadku a Statite mesta Komérno, nie je upravena pravomoc organu
verejnej spravy po zamietavom rozhodnuti o proteste prokuratora, o tomto proteste rozhodovat

opétovne.

6. Mestské zastupitel'stvo Mesta Komarno po tom, ako uz raz prévoplatne rozhodlo, ze Protestu ¢. 1
nevyhovuje, ked’ze za prijatie Navrhu uznesenia ¢. 2 nezahlasovala nadpolovi¢nd vac¢sSina pritomnych
poslancov, o identickej otazke rozhodovalo znova, na ¢o nema ziadnu zakonnu oporu, ¢im porusilo ¢l. 2



ods. 2 Ustavy SR.

7. V pripade, ked” Mestské zastupitel'stvo Mesta Komarno Protestu ¢. 1 nevyhovelo, mohla a mala
Okresnd prokuratira Komarno postupovat vyslovne v zmysle ustanovenia § 26 ods. 7 zakona o
prokuratire a podat’ na prislusny sud navrh podl'a osobitného zakona (§ 250zf O.s.p.), avSak aj toto
ustanovenie bolo porusené tym, Ze Mestské zastupitel'stvo Mesta Komarno o Proteste ¢. 1 rozhodovalo
opitovne, a to dokonca s vedomim, resp. na zaklade vyslovnej ziadosti - Urgencie Okresnej prokuratary
Komérno. Uvedené konanie porusuje taktiez ¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR, t. j. principy pravneho $tatu, medzi
ktoré patri aj poziadavka pravnej istoty, s ktorou je nevyhnutne spojena predvidatelnost’ konania organov
verejnej moci a zasada ochrany legitimnych oc¢akavani.

8. Zalobca mal za to, 7e opisanym konanim a zasahom Zalovanych doslo k poruseniu zakladnych
ustavnych principov, bola obchadzand zrejme a jednoznacne vyjadrend voéla poslancov Mestského
zastupitel'stva Mesta Komarno nevyhoviet’ Protestu ¢. 1. Akceptujuc takéto konanie a zasah zalovanych
a osobitne akceptujic nezakonné Uznesenie ¢. 3 by sme sa dostali do absurdnej situacie, kedy by mohlo
Mestské zastupitel'stvo mesta Komarno o Proteste ¢. 1 rozhodovat’ prakticky neobmedzeny pocet krat,
kym ,,sa nezahlasuje spravne®. Takéto konanie je v zrejmom rozpore najmi s Ustavou SR, zikonom o
prokurature a zdkonom o obecnom zriadeni.

9. Uznesenie ¢. 3 je nezakonné aj z toho dovodu, ze Mestské zastupitel'stvo Mesta Komarno nedodrzalo
ani zakonnt 30 dnovu lehotu v zmysle § 26 ods. 2 zakona o prokuratire, poc¢as ktorej malo moznost’
vyhoviet’ Protestu ¢. 1.

10. Zalobca d’alej poznamenal, e o Proteste ¢&. 1 a o navrhu na zruSenie Uznesenia ¢. 1 Mestské
zastupitel'stvo Mesta Komarno rozhodlo najprv tak, ze neprijalo Navrh uznesenia ¢. 2, t.j. nevyhovelo
Protestu €. 1 a nezruSilo Uznesenie ¢. 1, no neskor nezakonne prijalo Uznesenie ¢. 3, ktorym Protestu ¢.
1 vyhovelo a Uznesenie ¢. 1 zruSilo. V danom pripade teda existuji dve protichodné rozhodnutia
Mestského zastupitel'stva Mesta Komarno a zaroveil z tohto dovodu existuje preukazatelné riziko, ze
Okresny trad Komarno, katastralny odbor, naprick vSetkym vysSie uvedenym skuto¢nostiam a
zakonnym prekazkam, Rozhodnutie o povoleni vkladu zrusi, a to len na zaklade prijatia nezdkonného
Uznesenia ¢. 3 bez reflexie na ti skuto¢nost, Ze Navrh uznesenia ¢. 2 prijaty nebol. Okresny trad
Komaérno, katastrdlny odbor nema pravomoc rozhodnit' sdm o tom, ¢i bolo Protestu ¢. 1
prostrednictvom Uznesenia ¢. 3 vyhovené zdkonnym spésobom alebo nie, a preto je pravdepodobné, ze
svoje Rozhodnutie o povoleni vkladu pod natlakom nezdkonne prijatého Uznesenia ¢. 3 zru$i. V pripade,
ak Okresny trad Komarno, katastralny odbor vezme v uvahu pri rozhodovani o Proteste ¢. 2 vylucne
Uznesenie ¢. 3, na zaklade ktorého bol pravny zaklad vydaného Rozhodnutia o povoleni vkladu -
Uznesenie ¢. 1 - zruSeny, Okresny trad Komdarno, katastralny odbor zrusi aj Rozhodnutie o povoleni
vkladu ¢im dojde k protiastavnému zasahu do vlastnickeho prava zalobcu.

11. Wssie uvedena situacia by nebola byvala nastala, ak by Mestské zastupitel'stvo Mesta Komarno
neprijalo nezakonné Uznesenie ¢. 3, a teda ak by tymto nezdkonnym zdsahom Zalovani nezasiahli do prav
a pravom chranenych zaujmov zalobcu. Na zéklade vSetkych uvedenych skuto€nosti je zrejmé, ze tento
nezakonny zasah bol v jeho ddsledku vykonany priamo proti Zalobcovi a ze pokym Uznesenie €. 3
nebude zru§ené jeho dosledky budu i nad’alej trvat’.

12. Protestu ¢. 1 nemohlo byt vyhovené ani podl'a hmotnopravnej Gpravy, nakolko vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam bolo na zalobcu prevedené plne v stlade s prislusnymi ustanoveniami
zakona o majetku obci.

13. Zaverom zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze predlozenim uvedenych skuto¢nosti a dokazov
jednoznacne preukazal najma (av$ak nie vylucne), Ze:

- Uznesenie ¢. 3 odporuje Ustave SR, zikonu o prokuratire, zakonu o obecnom zriadeni ako aj
Rokovaciemu poriadku, StatGtu mesta Komarno a z tohto dévodu ide o tzv. nezdkonny zasah

zalovanych do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu;



- Uznesenie ¢. 3 je takym zasahom zalovanych, ktory je v jeho ddsledku zamerany priamo proti
zalobcovi, nakolko v doésledku prijatia Uznesenia ¢. 3 bude zalobcovi nezdkonne a protiistavne
zasiahnuté do jeho vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam;

- Pokym neddjde k zruseniu Uznesenia ¢. 3 tak takyto nezdkonny a protitistavny zasah Zalovanych bude
i nad’alej trvat’.

14. Spravny sud skor, ako pristapil k vecnému vybaveniu veci, skimal podmienky konania podla
ustanovenia § 250v O.s.p. (ochrana pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy) a ustanovenia
§250zf ods. 1 O.s.p. (zruSenie uznesenia mestského zastupitel'stva) v ¢ase podania zaloby podla § 103
O.s.p. (0¢inny do 30.06.2016), v spojeni s prechodnymi ustanoveniami § 491 ods. 1 S.s.p. ( u¢inny od
01.07.2016) a dospel k zaveru, ze tieto nie su splnené lebo Zalobca na podanie takejto Zaloby nema
zalobnu legitimaciu a preto spravny sud podla § 98 ods. 1 pism. e/ S.s.p. uznesenim odmietol zalobu,
ktora bola podana zjavne neopravnenou osobou.

15. Krajsky sud z obsahu Zzaloby zistil, Ze zalobca sa podanou Zzalobou domahal ochrany pred
nezdkonnym zasahom organov samospravy a ziadal, aby sud prikazal poévodne Zalovanému 1/ Mestské
zastupitel'stvo Mesta Komérno a 2/ mesto Koméarno zrusit' uznesenie Mestského zastupitel'stva Mesta
Komarno, ktoré bolo prijaté diia 14.4.2016 pod ¢. 647/2016 z dévodov opisanych v bode 1 tohto
uznesenia. Zalobca na zaklade opisanych skuto&nosti uviedol, Ze bol ukrateny na svojich pravach a
pravom chranenych zaujmoch, a to nezdkonnym zasahom Zalovanych, a Ze zasah bol vykonany priamo
proti zalobcovi, pricom dosledky tohto zadsahu nad’alej trvaju.

16. Spravny sud mal za preukazané, ze Mestské zastupitel'stvo Mesta Komérno na zasadnuti konanom
dina 14.04.2016 prijalo uznesenie (nadpoloviénou va¢sinou) pod ¢. 647/2016, ktorym bolo vyhovené
protestu prokuratorky Okresnej prokuratiry Komarno ¢. Pd 146/15/4401-9 zo dna 04.02.2016
podanému proti uzneseniu Mestského zastupitel'stva Mesta Komarno ¢. 141/2015zo0 dna 23.04.2015
(schvéleny predaj nehnutelnosti zalobcovi).

17. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca podanou Zzalobou skibil prvky dvoch narokov pravnej
ochrany, a to ustanovenim § 250v O.s.p. (teraz 2. hlava S.s.p., § 252 a nasl) a ustanovenim § 250zf
O.s.p. (teraz § 348 a nasl. S.s.p.).

18. Uviedol, Ze ucelom konania o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy je
poskytnutie stidnej ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktord tvrdi, ze bola ukratend na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany proti nej alebo v jeho désledku bol proti nej priamo vykonany
za predpokladu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie. Sudne konanie je
zarukou, ze sud vyslovenim povinnosti odporcu nepokracovat’ v porusovani prava navrhovatela a v
prikaze, ak je to mozné, obnovit stav pred zasahom, vytvori realny predpoklad na eliminovanie
nezékonného stavu, ktory vznikol protipravnym konanim, pripadne aj nekonanim organu verejnej spravy
(napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR ¢. 8 Szz 1/2010).

19. V konani spravneho sudnictva pravna Uprava platna v case podania zaloby podla piatej casti O.s.p.,
ale aj podla S.s.p. u¢inného od 01.07.2016, na rozdiel od konania v obc¢ianskopravnych veciach
(civilnych sporovych veciach) ma presnu upravu jednotlivych druhov konani, vratane konania o
ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v O.s.p.. Nemala Gpravu, a ani
sucasny S.s.p. nema Upravu na konanie o ochrane pred nezdkonnym zisahom organu samospravy ako
to zalobca sformoval vo svojej zalobe.

20. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 250v pojem ,zasah“ nedefinoval. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze ide o stdnu ochranu pred faktickymi nezdkonnymi zasahmi organov verejnej
moci, ktoré nie st rozhodnutim alebo inym individudlnym aktom. Judikatira povazuje za zasah
nezakonny resp. v §irSom zmysle protipravny utok organov verejnej moci proti subjektivnym verejnym
pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajuci v postupoch organu verejnej spravy alebo v jeho



¢innosti, ukone, pokyne, pripadne ne¢innosti. Musi ist’ o priamy zasah do subjektivnych verejnych prav
(napr. poruSenie prava na zivot, prdva na osobnu slobodu, prava na ochranu vlastnictva, prdva na
ochranu obydlia a pod.). Takyto zdsah organu verejnej spravy spravny sud nemdze zruSit', moze vSak
spravnemu organu zakazat’, aby v porusovani dotknutého prava pokracoval a ak je to mozné spravnemu
organu prikazat, aby obnovil stav pred zasahom. Cielom ochrany podla § 250v O.s.p. je teda ukoncenie
nezékonného zasahu spravneho organu, proti ktorému sa fyzicka alebo pravnicka osoba nemoze branit’
inymi prostriedkami.

21. Podla krajského studu zo spisu vyplyva, Ze zalobca sa podanou Zalobou (doru¢enou spravnemu sudu
dina 17.5.2016) domahal ochrany pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v
O.s.p. zruSenim uznesenia Mestského zastupitel'stva Mesta Komarno ¢. 647/2016, ktoré bolo prijaté
kolektivnym samospravnym organom, postup ktorého upravuje zdkon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni a Rokovaci poriadok (§ 12 ods. 12 zikona).

22. Spravny sud posudzoval podani zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahom orgéanu verejnej
spravy z hladiska procesného, t.j. ¢i navrhovatel’ bol aktivne legitimovanou osobou na podanie navrhu
podla § 250v O.s.p.. V pripade navrhu podla § 250v O.s.p. musia byt splnené vSeobecné podmienky na
strane ucastnikov konania, t.j. spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, procesna spdsobilost’ a d’alej podla
cit. ustanovenia musi byt splnend aj povinnost’ tvrdenia navrhovatel’a, Ze bol priamo ukrateny na svojich
pravach nezakonnym zasahom organu verejnej moci a tiez, ¢i podl'a dévodov uvedenych v zalobe ide o
nezékonny zasah organu samospravy a dospel k zaveru, Ze ustanoveniu § 250v O.s.p. nezodpoveda ani
kone¢ny navrh (petit) zalobcu, ktorym sa doméha uloZenia povinnosti ,,aby sud prikazal zalovanému v 1/
a 2/ rade zrusit’ uzneseniec Mestského zastupitel'stva Mesta Komarno, ktoré bolo prijaté diia 14.04.2016
pod ¢. 647/2016%. Takéto opravnenie podla zdkona mé iba prokurator, o vyplyvalo z ustanovenia §
250zf ods. 1 O.s.p. (teraz § 350 S.s.p.) a nie Zalobca, ktory nema Zalobnt legitimaciu na podanie zaloby
na zruSenie uznesenia mestského zastupitel'stva.

23. Petitom navrhu podl'a § 250v O.s.p. sa zalobca mohol doméhat’ iba toho, aby sud zakézal organu
verejnej spravy pokracovat’ v porusovani prava navrhovatela a v prikdzal mu, ak je to mozné, obnovit
stav pred zasahom. Spravny std v konani spravneho stdnictva dospel k zaveru, Ze Zaloba obsahuje
prvky dvoch narokov pravnej ochrany a preto preskimal vec z hladiska pravnej ochrany pred
nezédkonnym zésahom orgénu verejnej spravy podla § 250v O.s.p. a tiez podla § 250zf O.s.p. v konani
o preskumanie zdkonnosti uznesenia obecného zastupitel'stva a dospel k zaveru, ze v danej veci navrh
podla § 250v ods. 1, 3 O.s.p. je nepripustny, ked’Ze uznesenie mestského obecného zastupitel'stva moze
napadnit’ iba prokurétor. Zalobca nebol opravnenou osobou na podanie navrhu na zruenie uznesenia
Mestského zastupitel'stva Mesta Komarno zo dia 14.04.2016 pod ¢. 647/2016, ktorym bolo vyhovené
protestu prokuratorky, t. j. preskimanie jeho zdkonnosti.

24. Nedostatok aktivnej vecnej legitimdcie na podanie Zzaloby na zruSenie uznesenia obecného
(mestského) zastupitel'stva je procesnou podmienkou konania, krajsky sud na tito skuto¢nost’ musel
prihliadnut’ z tradnej povinnosti a dospel k zaveru, Ze za situacie, ak uznesenia obecného (mestského)
zastupitel'stva zadkonodarca osobitne upravil a teda vyial zo v§eobecného préavneho rezimu spravnych
zalob podla § 247 a nasl. O.s.p., resp. S.s.p., tak sucasne nie je pripustné na tieto konania uplatiovat’
pravny rezim zalob ako subsidiarny, pri sucasnej existencii osobitného pravneho rezimu pre uznesenia
obecného zastupitel'stva (§ 348 S.s.p., resp. § 250zf ods. 1 O.s.p.). Podmienka aktivnej legitimacie
nebola splnena, preto bolo potrebné podla § 98 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p., v spojeni s § 491 ods. 1 S.s.p.
odmietnut’ Zalobu, nakol’ko bola podana zjavne neopravnenou osobou.

II.

25. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca - st'azovatel’ z dovodov uvedenych v ustanoveni § 440 ods. 1
pism. f/, g/, h, a j/ S.s.p. kasanll staznost’, ktorou sa domahal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stazovatel’ nestihlasil s pravnym nazorom
krajského sudu, Zze v danom konani nebol aktivne vecne legitimovany, a ze sa nemohol domahat’



ochrany pred nezakonnym zdsahom, ktory mu bol spésobeny prijatim Uznesenia ¢. 3. StaZovatel' vo
svojich pisomnych podaniach opakovane poukazoval na nalez Ustavného stdu SR sp.zn. III. US
105/2013 zo dina 19.02.2013, pricom krajsky sud sa tymto ndlezom v odévodneni svojho rozhodnutia
vobec nezaoberal. V tejto suvislosti dal do pozornosti judikatiru ESEP k ¢l 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, z ktorého vyplyva poziadavka na riadne a
presved&ivé oddvodnenie stidneho rozhodnutia. Poukazujic na nalez Ustavného stdu SR sp.zn. 11T US
114/2013 zo dia 12.3.2013 a citujuc &L 142 ods. 1 Ustavy SR a § 244 ods. 1 O.s.p. zdéraznil, Ze
postup, pripadne rozhodnutia mestského zastupitelstva ako organu verejnej spravy /organu uzemnej
samospravy -mesta/ nie si z preskimavacej pravomoci vieobecnych sudov vyli¢ené. Dalej uviedol, Ze
v konani podla piatej hlavy piatej Casti O.s.p. tak modze byt preskimané aj uznesenie mestského
zastupitel'stva na navrh fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktora tvrdi, ze bola priamo ukratena na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch takymto uznesenim za splnenie d’alSich podmienok
uvedenych v ustanoveni § 250v ods. 1 O.s.p. Uplatnenim interpretacnej zdsady argumentum a minori ad
maius je potrebné nazor formulovany v predchadzajucej vete akceptovat’ aj napriek osobitnému konaniu
a preskimanie zakonnosti uzneseni obecného /mestského/ zastupitel'stva podla § 250zf O.s.p.
Stazovatel' zastaval ndzor, Ze ak bol ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch,
mohol a mal vyuzit’ pravny prostriedok ochrany svojich zékladnych prav, ktory je vyslovne ureny na
ochranu nielen proti nezdkonnym (protipravnym) rozhodnutiam, opatreniam, ale aj proti inym
nezakonnym zasahom orgéanov verejnej moci. Takymto prostriedkom je navrh na zacatie konania podla
piatej hlavy piatej Casti O.s.p. StaZovatel v tejto spojitosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3SZ0/25/2013 zo dna 11.06.2013, v ktorom konStatoval, Ze uznesenie
obecného zastupitel'stva nie je rozhodnutim v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p., ktoré by bolo preskimatelné
podla druhej hlavy piatej casti O.s.p.. Tento pravny zaver je aj v sulade s rozhodovacou ¢innostou
Ustavného stidu SR sp.zn. III. US 105/2013-12 zo dita 19.12.2013. Stazovatel' zdoraznil, Ze v konani
podla piatej hlavy piatej Casti O.s.p. tak mdze byt preskimané aj uznesenie obecného zastupitel'stva na
navrh fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktory tvrdi, Ze bola ukratena na svojich pravach a pravom
chranenych zdujmoch takymto uznesenim za splnenia d’alSich podmienok uvedenych v § 250v ods. 1
O.s.p. Plati to aj napriek osobitnému konaniu o preskimani zdkonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva
podla § 250zf O.s.p., kedZe v tomto konani je aktivne legitimovanym jedine prokurator, nie subjekt,
ktorého pravne pomery uznesenie obecného zastupitelstva moéze priamo ovplyviovat. Vsetky uvedené
rozhodnutia teda predstavuji opaény pravny nazor, ako bol uvedeny v uzneseni, a je teda mozné ustalit’,
7e spravny sud sa neopravnene odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe. Dalej uviedol, Ze stazovatel
postupoval v celom rozsahu v stlade s § 250v O.s.p. Taktiez uviedol, ze organ samospravy je len uz§im
vymedzenim organu verejnej spravy, ked'ze sucastou verejnej spravy je aj samosprava a teda pouzitim
argumentu a maiori ad minus je mozné ustalit, Ze ak je mozné sa pred spravnym sidom domahat’
ochrany pred nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy, tak je mozné sa domahat’ ochrany aj pred
nezédkonnym zasahom orgénu samospravy. Konanie podla § 250zf sa od konania podla § 250v O.s.p.
odliSuje samotnou formulaciou Zalobného petitu. Prokurator podla § 250zf moze ziadat’, aby spravny
sud zrusil uznesenie obecného zastupitel'stva (a nie domahat’ sa toho, aby samotny organ samospravy
toto uznesenie zrusil ako chybne uviedol spravny sud). Prave Zalobou podla § 250v O.s.p. sa mdze
stazovatel domahat’ toho, aby spravny sud uloZil Mestu Komarno a Mestskému zastupitel'stvu, aby
zru$ili Uznesenie ¢. 3. Prokurator nie je v konani podla § 250zf O.s.p. opravneny sa doméhat, aby
spravny sud prikazal zalovanému zruSenie nezdkonného uznesenia obecného zastupitel'stva. Stazovatel
zdoraznil, Ze nikdy nepodal navrh, aby spravny sud sam zruSil uznesenie mestského zastupitel'stva,
nakol’ko v konani podla § 250v O.s.p. na to spravny sud ani nema pravomoc. Zaverom dodal, Ze pokial
ma spravny sud pochybnosti o splneni procesnych podmienok konania, nemoéZe konanie pre tento
nedostatok zastavit’ ale tito otdzku musi rieSit’ pozitivne, teda vec musi prejednat’. V opacnom pripade,
t.j. ak sud bez zdkonného dévodu rozhodne, Ze neposkytne pravnu ochranu subjektu domahajicemu sa
sudnej ochrany, dochadza k poruseniu principu zdkazu odmietnutia spravodlivosti.

26. Dia 8.6.2018 bolo spravnemu sudu doruc¢ené podanie stazovatel'a oznacené ako navrh na odklad
vykonatelnosti uznesenia krajského sudu, ktorym ziadal, aby kasa¢ny sud postupom podla § 447 ods. 1
S.s.p. priznal kasa¢nej staznosti odkladny ucinok. Uvedeny navrh oddvodnil predovSetkym tym, Ze
prijatim uznesenia zalovaného doslo k zasahu do jeho vlastnickeho prava, pricom kasaéna staznost’ je



jedinou moznostou, ako sa modze stazovatel domahat svojho ustavného prava na ochranu pred
nezakonnym zasahom. Zdoraznil, Ze zavazna ujma nemusi hrozit’ len samotnému stazovatelovi, ale aj
tretim osobam, ktoré by mohli redlne nehnutelnosti od mesta odkupit’.

III.

27. Zalovany 2/ vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze s odévodnenim napadnutého uznesenia
krajského sudu vratane jeho argumentécie sa v celom rozsahu stotozituje. Z odévodnenia napadnutého
uznesenia je zrejmé, Ze spravny sud sa zaoberal podanou Zalobou vo vzt'ahu k zakonnej Gprave podla
ustanovenia § 250v O.s.p. a nasledne podl'a § 252 S.s.p., kedy podrobne skumal aké konkrétne konanie,
t.j. ¢o malo byt zasahom organu verejnej spravy, ktorym bol st'azovatel’ ukrateny na svojich pravach a
zaroven, akej napravy, t.j. ¢oho sa stazovatel v konani domdha. Spradvny sud taktiez dostatone
zrozumitelne vyjadril, preCo zrusenie napadnutého uznesenia, ktoré stazovatel' oznacil ako nezdkonny
zédsah do jeho prav, nepovazoval za nezdkonny zasah. Zalovany zdoraznil, 7e stazovatel' nevy&erpal
definitivne vSetky dostupné a efektivne prostriedky ochrany jeho prav, do ktorych bolo udajne
zasiahnuté napadnutym uznesenim, ¢o nakoniec i sdm konstatoval v zalobe, kedy uviedol, ze tuto podal
»Zopatrnosti.

IV.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasa¢ny sud* alebo ,,Najvyssi sud) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté uznesenie spravneho sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasa¢nej st'aznosti stazovatela (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednévania podla §
455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut’ a to aj napriek tomu, Ze sa nestotoznil s dévodmi odmietnutia spravnej Zaloby tak, ako ich
odprezentoval krajsky sud. Kasa¢ny std dospel k pravnemu zaveru, Ze kasa¢nu st'aznost’ je potrebné
zamietnut’ z nasledovnych dévodov:

29. Co sa tyka dovodov kasaénej staznosti uvedenych stazovatelom, kasaény std upriamuje Zalobcu na
skutoénost’, Ze kasana staznost’ odkazuje vylu¢ne na Obciansky sudny poriadok, ktory uz v danom
pripade nie je mozné aplikovat’. Je sice nesporné, Ze Zaloba o nezakonny zasah (teraz iny zasah) bola
podané na krajsky sud dila 17.05.2016 eSte za u¢innosti O.s.p., avSak odo dia 01.07.2016 doslo k
uc¢innosti nového koédexu - Spravneho sudneho poriadku, ktory v prechodnych ustanoveniach § 491
ods. 1 SSP jasne stanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Obcéianskeho sudneho poriadku predo dinom nadobudnutia jeho U¢innosti. TakZe na toto
konanie o zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy sa vztahuje Spravny sudny poriadok, na ¢o
stazovatel absolitne nereflektoval.

30. Stazovatel’ v petite Zaloby na ochranu pred nezdkonnym, teraz inym zasahom navrhuje, aby spravny
sud prikazal zalovanym zru$it’ uznesenie Mestského zastupitel'stva mesta Komarno.

V § 3 SSP su definované pojmy pre ucely tohto zdkona.

Podla § 3 ods. 1 pism. e/ SSP inym zasahom orgéanu verejnej spravy je fakticky postup vykonany pri
plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup organu
verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podla osobitného predpisu, ak nim st alebo mézu
byt prava, pravom chrénené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté.

Podl'a § 3 ods. 2 SSP, ak sa v tomto zakone uvadzaju slova ,,rozhodnutie organu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verenej spravy®, rozumie sa tym primerane aj uznesenie obecného zastupitelstva,
mestského zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva samospravneho kraja (d’alej len
Luznesenie zastupitel'stva“).



Z vyssie uvedenych citovanych ustanoveni SSP vyplyva, Ze uznesenie mestského zastupitel'stva je podl'a
§ 3 ods. 2 SSP rozhodnutim organu verejnej spravy a moze byt preskiimané spravnym stidom vylu¢ne
len prostrednictvom spravnej zaloby podla § 177 a nasl. SSP, na podanie ktorej sved¢i aktivna vecna
legitimacia iba prokuratorovi (§ 45 ods. 3 a § 350 SSP).

31.Zo zaloby je zrejmé a sam st'azovatel’ na to poukazuje aj v kasacnej staznosti, Ze sa domaha ochrany
proti nezdkonnému (teraz inému zasahu), pricom petit zaloby smeruje k zruSeniu uznesenia mestského
zastupitel'stva. Kasacny sud preto nesuhlasi s argumentaciou krajského sudu, ze podla obsahu ide o
podanie spravnej zaloby a nie zaloby na ochranu pred inym zasahom a preto z dévodu nedostatku vecnej
legitimacie zalobcu je potrebné tito odmietnut. Stazovatel’ totiz nepodal spravnu zalobu (ako aj sam
zdo6raziuje), na ktorti by v zmysle ustanovenia § 45 ods. 3 SSP (predtym § 250zf ods. 1 O.s.p.) nebol
aktivne legitimovany. StaZovatel podal Zalobu na ochranu pred nezikonnym zéasahom (teraz inym
zasahom), ktorym malo byt wuznesenie mestského =zastupitel'stva, avSak uznesenie mestského
zastupitel'stva nie je v zmysle definicie §30ds. 1 pism. ¢) SSP inym zdsahom, ale je rozhodnutim podla §
3 ods. 2 SSP.

Napriek skuto€nosti, ze krajsky sud odmietol Zalobu z dovodov nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
stazovatela, rozhodol vo vyroku vecne spravne a preto nebol dévod na vyhovenie kasacnej st'aznosti
stazovatela.

32. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 11T US/105/2013-12 z 19.12.2013 na ktoré
poukazuje stazovatel' v kasacnej st'aznosti, okrem toho, ze je uz prekonané d’alSim vyvojom, pretoze
toto rozhodnutie bolo prijaté eSte za ucinnosti O.s.p., riesilo uplhe iny pripad a to Specificky pripad
zaniku funkcie starostu, ktory nemal u¢inny prostriedok ochrany pri zaniku svojej funkcie. Taktiez toto
rozhodnutie ustavného sidu bolo mozné za ucinnosti O.s.p. aplikovat’ v pripadoch zaniku funkcie
primatora mesta, starostu mestskej casti a predsedu samospravneho kraja a v pripadoch zaniku funkcie
hlavného kontrolora. Tieto subjekty totiz nemali G¢inny prostriedok pravnej ochrany, priCom Spravny
sudny poriadok vyrieSil absenciu efektivneho prostriedku napravy tym, ze pre tieto subjekty existuje
osobitné konanie vo veciach Uzemnej samospravy, Stvrta ¢ast, Stvrtd hlava, druhy a treti diel SSP.
Stazovatel’ vSak nie je tymto Specifickym subjektom - Zalobcom a ked’Ze ide o fyzick osobu, tato sa
modze domahat’ svojho prava na sudnu ochranu pred uznesenim mestského zastupitel'stva vylucne len
prostrednictvom prokuratora, ¢o aj urobil. Nejde teda o odnatie spravodlivosti st'azovatelovi, pretoze
tento ma opravneny subjekt - prokuratora prostrednictvom ktorého méze realizovat’ svoje prava.

33. Pokial’ ide o uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Sz0/25/2013 z 11.06.2013,
na ktoré sa odvolava stazovatel, toto nie je mozné na dany pripad aplikovat’ z viacerych dévodov. Po
prvé, bolo prijaté za u¢innosti O.s.p. Po druhé, tyka sa in¢ho pripadu, pretoze v tomto konani bola
podané Zaloba Specifickym subjektom - hlavnym kontroléorom podla piatej asti O.s.p., pricom krajsky
sud konanie z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie zastavil a najvyssi sud toto rozhodnutie potvrdil.
Iba v odévodneni svojho uznesenia (odovodnenie nie je pravne zavédzné), poukazal najvyssi sud na to, ze
zalobca sa mohol doméhat’ svojej ochrany prostrednictvom Zaloby o nezakonny zasah, ¢o v$ak neurobil.
Po tretie, aj pravny nazor vyjadreny v tomto uzneseni je uz prekonany, pretoze existuje osobitné konanie
pri zéniku funkcie hlavného kontroléra a novy Spravny sudny poriadok jednoznacne definoval, Ze
uznesenie mestského zastupitel'stva nie je inym zdsahom, ale je rozhodnutim.

34. Po podani kasa¢nej staznosti, podal stazovatel dina 08.06.2018 prostrednictvom krajského stdu
sudu podanie, ktoré oznail ako ndvrh na odklad vykonatelnosti uznesenia krajského sudu, ktoré
opitovne (rovnako ako kasa¢nu st'aznost’) opiera o neucinné ustanovenia O.s.p.. Kasa¢ny sud podla
obsahu posudil toto podanie stazovatela ako navrh na priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti
podla § 447 ods. 1 S.s.p.. Kasa¢ny sud nemohol priznat’ kasa¢nej staznosti odkladny u¢inok, pretoze
stazovatel’ nijako neoddvodnil, ako by uznesenim o odmietnuti spravnej zaloby hrozila zavazna ujma.
Taktiez je potrebné zdoraznit, Ze kasany sud kasa¢nu staznost’ ako neddvodni zamietol, takze
priznanie odkladného u¢inku neprichadza do tvahy.



35. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze stazovatelovi, ktory v tomto
konani nemal Gspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 167 ods. 1 SSP), a
zaroven ich nepriznal ani zalovanym, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podl'a § 168 SSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta
tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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