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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obvineného F. U. a spol., pre
dokonany obzvlast’ zdvazny zlo€in vydiera¢ského tinosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3
pism. a/ Tr. zék. a podla § 186 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a/, d/, f/, ¥ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom 15. marca 2017 v
Bratislave, o dovolani obvineného R. T. podanom proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre, sp. zn.
1To0/105/2013, z 5. februara 2014 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného R. T. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T/16/2011, z 3. jula 2013 bol obvineny R. T. spolo¢ne s
d’alsimi siedmimi pachatelmi uznany vinnym z dokonaného obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vydiera¢ského
unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a v ods. 4 pism. a/ Tr. zak. v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. d/, pism. f/, pism. i/ Tr. zék. na
tom skutkovom zéklade, Ze :

po tom ako F. U. pre predchddzajuci konflikt s poSkodenym na presne nezistenom mieste v okrese
Topol¢any v priebehu mesiaca méj roku 2008 navrhol a néasledne naplanoval spolu s H. Q., I. H.,
ktorého trestna vec vedena na Okresnom sude Nitra, sp. zn. 2T/16/2011, bola vyli¢ena na samostatné
konanie, T. H. a F. Q. tinos poSkodeného R. Y., ktorého mal F. U. pévodne v timysle usmrtit’, zavolali
M. Y. aT. T., ktori striedavo v ¢ase od 08.00 hod. do 10.00 hod. v diioch 4. jina 2008 azZ 6. juna 2008
pozorovali dom R. Y. na ulici R. ¢. XXXX/XX v M. a diia 6. jina 2008 okolo 08.00 hod. telefonicky
nahlasili jeho odchod z miesta bydliska I. H., H. Q., Y. H. a F. Q., ktori ¢akali pripraveni v osobnom
motorovom vozidle Skoda Octavia Combi, EC: T., na ceste medzi Topol¢anmi a Partizanskym, pri¢om
I. H. a Y. H. boli oble¢eni v uniformach dopravnej policie a H. Q. a F. Q. ozbrojeni dvoma samopalmi v
odevnych doplnkoch policajnej zisahovej jednotky s oznatenim POLICIA, ktoré oblegenie zabezpetil T.
H., nésledne po uvedenom telefonate vSetci Styria nasadli do spominaného osobného motorového vozidla
a v ¢ase od 8.15 hod. do 8.30 hod. na Statnej ceste ¢islo 1/64 v obci Horné Chlebany, I. H. a Y. H.



zastavili za uéelom fingovanej policajnej kontroly vozidlo zn. Mercedes Benz ML, EC: M., ktoré viedol
posSkodeny R. Y., toho pod zamienkou vykonania kontroly prinutili vystupit' z vozidla a nasledne ho F.
Q. a H. Q. znehybnili, sputali, dali mu na hlavu vrece, nalozili do auta a vsetci Styria R. Y. odviezli
motorovym vozidlom zn. Skoda Octavia Combi, EC: T., ktorej robil doprovod T. H. na aute §koda
Fabia, nezisteného EC, na chatu v rekreatnej oblasti H., kde pod hrozbou jeho zabitia ho prinitili
telefonicky sa skontaktovat’ s druzkou V. F. s tym, aby k mestu Tren¢in priniesla z ich domu vS§etky
peniaze, nasledne eSte v uvedeny deil v ¢ase medzi 12.00 hod. az 13.00 hod. od nej na zéklade
telefonickych pokynov, prevzali na parkovisku pred OD Billa v Banovciach na Bebravou sumu cca. 3
000 000 Sk (99 581,75 €) scasti v slovenskych korunach a scasti v eurach, kde jej bolo na mieste
oznamené, ze ziadaju zaplatit dalsich 5 000 000 Sk (165 969,59 €) s tym, ze podla dalSich
telefonickych in§trukcii mala uvedentt sumu doniest’ vo ve¢ernych hodinach do mesta Handlova, kde si
vSak vzhl'adom na monitorovanie priestoru policiou uz pozadované peniaze nikto neprevzal. F. U. spolu
s F. Q. sputaného poskodeného R. Y. nasledne previezli na vozidle zn. Skoda Octavia Combi, EC: T., na
chatu rodicov T. T. a R. T. v katastralnom uzemi obce Q., kam sa nasledne dostavil T. T., ktory
poskodeného R. Y. za finanéni odmenu vo vyske 30 000 Sk (995,84 €) strazil a v rannych hodinach
dna 7. juna 2008 ho F. U. spolu s R. T. zaviedli k uz vykopanému hrobu v prilahlom horskom teréne,
ktory vopred F. U. pripravil pre R. Y., kde nakoniec F. U. od napldnovaného usmrtenia poSkodeného
upustil, tento bol nad’alej sputany a striedavo bratmi R. a T. T. strazeny na d’alSej chate s nazvom ,,G.*
vo vlastnictve Y. Y. aZ do doobednajSich hodin dia 11. juna 2008, kedy bol poskodeny R. Y.
prepusteny F. U. na slobodu.

Okresny sud Nitra podla § 186 ods. 4 Tr. zak. zistiac polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. j/ Tr.
zak. a nezistiac ziadnu pritazujicu okolnost’ podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zék., s
pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak., pri aplikacii § 39 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ulozil obvinenému R. T.
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast’) rokov.

Podla § 48 ods. 3 Tr. zak. ho sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. okresny sud ulozil ochranny dohl'ad v trvani
3 (tri) roky, pocas ktorého bude povinny plit’ povinnosti uvedené v § 77 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. zak.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud ulozil v§etkym 6smim péachatelom vratane obvineného R. T.,
aby poskodenému maloletému R. Y., narodenému XX. E. XXXX k rukdm opatrovnicky maloletého V.

F., narodenej XX. Y. XXXX, bytom M., ul. E. XXXX/X, nahradili spolo¢ne a nerozdielne spdsobenti
Skodu vo vyske 71 200,96 € (2 145 000 Sk). Zarovenn podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud
odkazal V. F. - opatrovnicku maloletého R. Y., nar. XX. E. XXXX so zvy$kom jej naroku na nédhradu

Skody na ob¢ianske sudne konanie.

Krajsky sud v Nitre na zaklade odvolania obvineného R. T. uznesenim, sp. zn. 1To/105/2013, z 5.
februara 2014 podla § 319 Tr. por., odvolanie obvineného R. T. zamietol ako ned6vodné.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne dovolanie z dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Trestného poriadku, teda z dovodu, ze
sud rozhodol v nezakonnom zlozeni, zasadnym spésobom bolo porusené pravo obvineného na obhajobu,
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom a rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

V odévodneni dovolania obvineny namieta, Zze prvostupniovy sud konajici a rozhodujici na verejnych
zasadnutiach alebo hlavnych pojednavaniach rozhodoval v nezdkonnom zlozeni, nakolko 16. februara
2011 bola podana obzaloba, ktord bola pridelend senitu 2T v zlozeni - JUDr. Méria Ondrejova -
predsednicka senatu, Ing. Klaudia Hunkova, Anna MikuSova, Viera Zaujecova, ako prisediace, pricom
senat v tomto zlozeni rozhodoval o predbeznom prejednani obZaloby, ¢ize sa jednalo o zdkonny senat.



Dna 31. maja 2011 sa hlavné pojednavanie konalo v zloZeni sendtu: JUDr. Maria Ondrejova -
predsednicka sendtu, Mikuld§ Macdk, Anna MikuSova, Viera Zaujecova ako prisediaci Okresny sud
rozhodoval na hlavnom pojednavani 31. méja 2011 v nezdkonnom zlozeni senatu, ¢im bol poruseny ¢l
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Poukazuje na rozhodnutie Najvyssiecho stdu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3Tdo/23/2013, kde je okrem iného uvedené, Ze nie je rozhodujice, ¢i obvineny tato
skutoénost’ namietal v ramci riadneho alebo az mimoriadneho opravného prostriedku. Namieta porusenie
jeho préva na obhajobu, ku ktorému doslo 18. juna 2008, kedy sa uskuto¢nil vysluch poSkodeného R.
Y. spojeny s rekogniciou bez pritomnosti jeho obhajcu, priCom i§lo o povinni obhajobu a obhajca o
tomto ukone nebol upovedomeny, ¢im bolo zmarené jeho pravo na obhajobu. Sud oprel svoje
rozhodnutie o jeho vine na zaklade vypovedi R. Y. z pripravného konania - vypoved’ a rekogniciu, av§ak
tento dokaz je nezakonne ziskany, a preto ho nebolo mozné pouzit. Okresny sud nespravne pravne
posudil zisteny skutok. Jeho vinu zalozil na vypovediach poSkodeného z pripravného konania,
neodstranil rozpory vo vypovediach spolupachatelov ako aj svedkov. Rozhodnutia stidu prvého aj
druhého stupna su zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku. Nakoniec navrhuje, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil poru§enie zdkona a podla §
386 ods. 2 zru$il napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/105/2013, z 5. februara
2014, ako aj rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T/16/2011, z 3. jala 2013 a rozhodnutia
obsahovo nadvizujuce a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému sudu Nitra, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Prokurator Krajskej prokuratiry v Nitre sa k dovolaniu a k dovolacim dévodom obvineného vyjadril, ze
je prakticky totozné s dovolanim obvineného, o ktorom Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol
uznesenim zo 14. jula 2015, sp. zn. 2Tdo/36/2015. S dovolanim obvineného sa nestotoziiuje. K
nezékonnosti senatu uviedol, ze Ing. Klaudia Hunkova bola nadhradnou sudkyiou, ktord bola nahradena
MikulaSom Macéakom, ktory vSak bol tiez len ndhradnym sudcom. Na zaklade rekognicie poskodenym
Y., bol obvineny R. T. opoznany a na podklade tejto informécic mu bolo vznesené obvinenie. Sud
spravne pravne posudil skutok, ako aj zavinenie obvineného a ucast na skutku, za ¢o mu ulozil
primerany trest. Z tychto dovodov navrhol, aby najvys$si stid rozhodol bez preskiimania veci a podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. T. odmietol.

Odstudeny Y. H. sa k dovolaniu R. T. vyjadril tak, Ze si ho osvojil a stotoznil sa s nim, pricom len vo
vSeobecnosti namietal nezakonnost’ vykonaného dokazovania, nespravne hodnotenie dokazov a
nespravny postup sudu pri pravnom posudeni skutku.

Odsudeny F. U. uviedol, ze obvineny R. T. je nevinny, stotoziuje sa s dovolanim obvineného, kde
namietal, Ze Okresny sud Nitra rozhodoval v nezdkonnom zloZeni senatu, preto vSetky rozhodnutia st
nezékonné.

Odsudeny T. T. sa plne stotoznil s dovolanim obvineného, ktory je jeho brat, a uviedol, Ze obvineny R.
T. nema ni¢ spolo¢né s trestnym ¢inom, ktory mu kladt za vinu. O informaécii, ze obvineny pracuje v F.
sa dozvedel poskodeny Y. od T. T. pri vzdjomnych rozhovoroch pri strazeni poSkodeného Y..

Odsudeny H. Q. sa vyjadril, ze R. T. je nevinny a nemal ziadnu uc¢ast’ na menovanom skutku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanic bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.),
7¢ dovolanie splita obligatérne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a Ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Tr. por.).

V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Tr. por. je dovolaci



sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré su v niom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tito viazanost’ sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a
nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v flom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich
hodnotenia (R 120/2012-I).

S ohl'adom na uvedené nebol Najvys$si std Slovenskej republiky opravneny preskiimavat’ iné v dovolani
ozna¢ené porusenia zakona, ktoré nezodpovedaji vymedzenym dovolacim dévodom, pretoze by si tak
atrahoval prieskum pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad rdmec navrhu -
dovolania, ¢o by znamenalo prekrocenie pravomoci vyplyvajicej mu zo zdkona (§ 385 Tr. por.) a
Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 2 ods. 2).

V tvode svojej argumentacie dovolaci stid konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zadsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odoévodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z najvy§Sicho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jednd o dovolacie dovody uvedené v §
371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Trestného poriadku.

V danom pripade je nutné uviest, ze v minulosti uz bolo rozhodované o dovolani R. T., konkrétne
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. jula 2015 pod sp. zn. 2Tdo/36/2015, kedy
senat najvyssieho sudu v zloZeni predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Martina
Bargela a JUDr. Petra Paludu konStatoval, ze: ,,dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por.
obvineny nenamietal najneskér v odvolani, a preto naft nemozno prihliadat. Podla tohto ustanovenia
dovolanie mozno podat, ak sud rozhodol v nezakonnom zlozeni. Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. veta prva,
doévody podla ods. 1 pism. a) az g) nemozno pouZit', ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie,
znama uz v poévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak
dovolanie podava minister spravodlivosti. Obvineny R. T. namietal nezdkonné zloZenie sudu prvykrat v
dovolani, hoci mu tato okolnost” bola zndma uz v povodnom konani. Wyplyva to jednak z obsahu
zapisnice z hlavného pojednavania, ako aj z podaného odvolania. Z tohto dévodu nemozno pouzit' dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b). Nazor dovolatela, ktory opiera o rozhodnutie 3Tdo 23/2013 zo
16. oktobra 2013 povazoval senat za nespravny a odporujuci zakonnej uprave uvedenej v § 371 ods. 4
Tr. por.“

Senat 2 Tdo tiez uviedol, Zze v dosledku tohto odliSného rozhodnutia bude musiet’ byt sporna otazka
predmetom zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

V konec¢nom doésledku, trestnopravne kolégium Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky na svojom
zasadnuti 16. juna 2015, sp. zn. Tpj 73/2014, prijalo stanovisko ¢. 83/2015 na zjednotenie vykladu a
aplikacie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku (Tr. por.) v kontexte s ustanovenim § 3
ods. 3, ods. 4 a ods. 6 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len "zakon o sudoch"), pokial’ sa tyka zasady zdkonného sudcu a prisediacich sudcov. Prijaty
zaver je nasledovny:

1. Odlisny sposob kreovania predsedu senatu a ¢lenov senatu, ani rozdiely v pravnom postaveni sudcov
a prisediacich sudcov (§ 3 ods. 6 zdk. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich prepisov) ur¢enych na konanie a rozhodovanie vo veci, a to od prvého
ukonu senatu v danej veci az do ukoncenia trestného stthania, nespochybiiuje postavenie prisediacich
ako zdkonnych sudcov v zmysle ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

II. V pripade ospravedlnenej neucasti uréeného prisediaceho v désledku néhlej prekézky, nahradi ho pri
ukone, ktory neznesie odklad, do ¢asu, kym prekazka pominie (napr. pri konani o ziadosti obvineného o
prepustenie z vézby), predseda sendtu inym prisediacim zo zoznamu prisediacich sudcov okresného



sudu, ktory tvori prilohu rozvrhu prace stdu.

III. Prisediaceho mozno v konani nahradit, ak povodne uréeny prisediaci neméze vo veci konat' a
rozhodnut. Na tento ucel predseda senatu urci iného prisediaceho rovnako ako pri zastupovani
prisediaceho (podl'a bodu I1.); ustanovenia Trestného poriadku o zmene zloZenia senatu (§ 277 ods. 5)
tym nie st dotknuté.

Teraz konajlici senat dovolacieho najvyS$Sieho sudu prihliadal na ndmietku dovolatel'a podla § 371 ods. 1
pism. b/ Tr. por. a dodava, Ze senat Okresného sudu Nitra vo veci, sp. zn. 2T/16/2011 /aj bez hore
uvedeného stanoviska/, nekonal v nezdkonnom zloZeni. Najvyssi sud zistil, Ze o predbeZznom prerokovani
obzaloby zo 16. februara 2011 ¢. Kv 48/2008 rozhodoval 29. aprila 2011 senat tohto stdu v zloZeni
predsednicka JUDr. Maria Ondrejova a prisediaci Anna MikuSova a Viera Zaujecova. Prisediaca Ing.
Klaudia Hunkova bola ndhradnou sudkyiiou. Na hlavnom pojedndvani 31. maja 2011 do 3. jala 2013
v§ak uz konal senat v zloZeni predsednicka JUDr. Maria Ondrejova a prisediaci Anna MikuSova a Viera
Zaujecova. Prisediaci Mikula§ Macék, ktory nahradil prisediacu Ing. Klaudiu Hunkovi, ktora sa
medzi¢asom, pre odchod do zahraniCia, vzdala funkcie prisediacej, bol nahradnym sudcom. Zo spdsobu
zapisania tychto mien do zapisnice o hlavnom pojedndvani sice vyvstava pochybnost’, ktory z
prisediacich bol riadnym a ktory ndhradnym sudcom tak, aby nevznikli ani najmensie pochybnosti o
zakonnosti sudcu pri rozhodovani, avSak z vyjadrenia predsedniCky senatu JUDr. Marie Ondrejovej z
25. septembra 2015 vyplynulo, Ze ako riadne prisediace konali od predbezného prejednania obzaloby az
do meritérneho rozhodnutia len Viera Zaujecova a Anna Mikusova a nedoslo k potrebe realizacie postupu
uveden¢ho v § 246 ods. 2 Tr. por. - nahradenie riadneho ¢lena senatu ndhradnym prisediacim. Z tohto
dovodu dovolaci stid nezistil porusenie ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva
zasada, podla ktorej nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Pokial’ obvineny R. T. namieta poruSenie prava na obhajobu, nere$pektovanim jeho Ziadosti i opakovanie
vysluchu v pripravnom konani, takyto nedostatok nemohol mat’ za nasledok zavazné porusenie prava na
obhajobu, pretoze obvineny sa mal pravo vyjadrit' a vypovedat’ na hlavhom pojedndvani. Toto pravo
vyuzil a vypovedal. Vzhl'adom na to, Ze pripravné konanie je len podkladom pre podanie obzaloby a
konanie pred sidom, ktory jediny je opravneny rozhodnut’ o vine, ¢i nevine obzZalovaného, i v pripade,
ak by obvineny nebol v pripravnom konani vobec vypocuty, pretoze by napriklad vyuzil pravo odopriet’
vypovedat’ a neskor by Ziadal o vysluch, ku ktorému by vSak pre podanie obZaloby do$lo az na hlavnom
pojednéavani, nebolo by takéto pochybenie zdsadnym poruSenim prava na obhajobu, pretoze vypovedou
na hlavnom pojednavani by bolo v celosti uplatnené pravo obvineného na vyjadrenie sa ku vSetkym
skutoénostiam, ktoré st mu kladené za vinu a k dékazom o nich. Dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ a g/ sa v dovolani obvineného prelinajt.

Zésada ,,pravo na obhajobu” vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav
a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prisluSné Stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v



trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.. Zo znenia
tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je
sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamend, ze o zisadné porusSenie prava na
obhajobu p6jde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené
doévody povinnej obhajoby.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie stidu zalozené na ddkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zdkonnym
sposobom. Skuto¢nost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom
musi byt’ z obsahu spisu zrejma a poruSenie zakona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku.

Takéto pochybenie stidov nizSicho stupna dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, ze do§lo k poruSeniu prava na obhajobu obvineného R. T. zdsadnym sposobom ako ani k
rozhodnutiu sudu zalozenom na vykonanych doékazoch v rozpore so zakonom, a teda ku takym
skutoCnostiam, ktoré uz sami o sebe znamenaju naplenie dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por. Napriek tomu sa dovolaci stid zaoberal aj konkrétnou namietkou, ktoru v
ramci tohto dovolacieho dévodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny R. T..

S namietkou obvineného, Ze rekognicia a vysluch poSkodeného R. Y. neboli za G¢asti obhajcu, hoci $lo
o pripad povinnej obhajoby a na zaklade tejto skuto¢nosti bol obvineny uznany za vinného, sa dovolaci
sud nestotoznuje. Polemika o vykonanych dékazoch uvedena v namietkach dovolania obvineného, nie je
sama o sebe spdsobild preukazat’ nezakonnost’ vykonania ¢o i len jediného dékazu v predmetnej trestnej
veci, resp. zavazné poruSenia prava obvineného na obhajobu. Najvys$si sud poukazuje na vyjadrenie
prokuratora Krajskej prokuratiry v Nitre, ktory uviedol, Ze neodkladny a neopakovatelny ukon, teda
rekognicia, bol urobeny pred vznesenim obvinenia R. T. a prave na zéklade rekognicie bolo obvinenému
vznesené obvinenie. Preto nezdkonnost by mohla byt spdsobend neucastou obhajcu na tkone, na
ktorom si vyhradil G¢ast, neopakovanie 1konu vykonaného pred vznesenim obvinenia a pod., pricom v
danej veci tomu tak nebolo. Z tohto dovodu nie je dany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a
pism. g/.

Pokial’ ide o pravne posudenie skutku, tak ako to uviedol uz senat okresného sudu v odsudzujicom
rozsudku, bolo preukazané, ze obzvlast zavazného zlo¢inu vydiera¢ského inosu podla § 186 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, v odseku 3 pism. a/ Tr. zak. ako dokonany a v odseku 4 pism. a/ Tr. zak. v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a/, d/, f/, v Tr. zak. sa dopustila skupina
pachatelov v zlozeniH. Q., T. H, F. Q., Y. H, T. T, R. T.aM. Y..

Uz okresny std v odoévodneni svojho rozsudku vystizne uviedol, pokial’ ide o znaky organizovanej
skupiny, nasledkov ¢inu i fingovaného inosu nasledujice:

Vypovede obzalovanych F. U., T. T. na hlavnom pojednavani zdoéraziujice verziu fiktivneho tnosu sud
vyhodnotil ako vypovede ucelové, u¢inené v snahe vyhnit' sa trestnej zodpovednosti, bagatelizovat’ a
spochybiiovat’ zistené fakty. Obrana obzalovanych, Ze skutok bol zinscenovany ako fingovany tnos zo
strany poSkodeného R. Y. kvoli jeho neochote vyplatit’ svojich partnerov sa nepreukazala, naopak
vypovedami svedkov, obzalovanych, listinnymi ddkazmi, znaleckymi posudkami, pripojenymi spismi
bolo preukazané, ze skutok vydiera¢ského unosu poskoden¢ho R. Y. sa stal, je trestnym ¢inom, lebo
boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu po stranke subjektivnej a objektivnej
a ze skutok spachali obzalovani U., Q., Q., H., R. T., P. T., H., Y. ako ¢lenovia organizovanej skupiny.

Sud v tejto suvislosti vyluc¢il moznost, Ze by niektori z obzalovanych alebo svedkov, ktori prispeli k
usved¢eniu pachatelov, mali osobny alebo spolo¢ny zaujem na faloSnom obvineni niektorého z
obzalovanych, pretoze takyto motiv konania zo strany spoluobzalovanych, poSkodenych ani svedkov
nebol v konani Ziadnym spoésobom preukazany. Sud v priebehu dokazovania nezaznamenal také rozpory,



ktoré by boli spdsobilé vyvolat’ dovodné pochybnosti o skutkovych zisteniach, pripadne o pachateloch.
Rozpory, ktoré vznikli pri vypovediach svedkov, sud odstranioval precitanim ich vypovedi z pripravného
konania. Namietané rozpory svedkovia a obzalovani vysvetlili odstupom ¢asu a potvrdili prevazne svoje
vypovede z pripravného konania. V tejto suvislosti dava sud do pozornosti, ze dokazovanie minulych
skutkovych okolnosti vratane ich popisu je limitované u jednotlivca jeho biologickymi, psychologickymi
a socialnymi danost'ami. Pri hodnoteni jednotlivych vypovedi a dokazov je tak treba zohl'adnit’ fakt, ze
stopercentné dokazanie nejakej skutocnosti nie je prakticky mozné, podobne ako nie je mozné l'udskymi
zmyslami zachytit’ objektivnu realitu.

Skutkové okolnosti pripadu, ako boli zistené dokazovanim, jednoznacne svedcali tomu, Ze obzalovani
spachali prejednavany trestny ¢in vydieracského unosu ako organizovana skupina s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. i/ Trestného zakona. Obzalovany U. vystupoval ako inicidtor myslienky tinosu
dobre znaly osobnych a majetkovych pomerov poskodeného Y., ktory tejto myslienke naklonil D. Q. a
spolo¢ne presvedcili na jej uskutoénenie obzalovanych B. Q. a 1. Q., ktori z hl'adiska postavenia v
skupine zastavali vysSie organizacné pozicie a tvorili mozog skupiny. Obzalovani D. Q. a P. H.
zabezpecovali prevazne technické a organizacné ¢innosti vratane vykonu pridelenych tloh. V ramci
tohto Clenenia boli do spoloéného rozhodovania o taktike a postupoch konania skupiny prizyvani
obzalovani U., Q., Q., Q. a H., ktori inos spolu naplanovali, organizacne, materidlne a personalne
zabezpecili. Obzalovaného H. vzhladom na jeho postavenie a zverené ulohy bolo mozné oznacit’ ako
vykonny ¢lanok skupiny bez vysSicho stupna autority a obzalovanych T. T., M. Y. a R. T. ako najnizsi
stupent skupiny povereny vykonom pomocnych prac sledovania, upratovania a strazenia. Kazdy z
obzalovanych mal svoje postavenie v skupine a to bolo aj charakterizované zverenou ulohou alebo
vykonavanou ¢innostou. Uz z tohto popisu konania obZzalovanych je zrejmé, ze medzi obzalovanymi
doslo k delbe uloh a konali koordinovanym spdsobom s cielom spachat’ trestny ¢in. Spésob konania
obzalovanych zodpoveda charakteristike organizovanej skupiny uvedenej v § 129 odsek 2 Trestného
zakona, ktorej znaky st uvedené v tomto ustanoveni. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sa jedna o
spol¢enie viac ako 3 os6b s trestno-pravnou zodpovednostou, jej ¢innost’ je charakteristickd urcitym
rozdelenim uloh medzi jednotlivych ¢lenov a prejavuje sa urcitou planovitost'ou (predstava o spachani
trestného ¢inu, dodrziavanie planu) a koordinovanostou (zosuladenie a harmonizacia ¢lenov pri
jednotlivych ¢innostiach), ktord spachanie ¢inu ulahcuje a zvySuje pravdepodobnost’ dosiahnutia ciel’a a
uspe$ného spachania trestného ¢inu. Delba uloh v skupine znamena, Ze ¢lenovia skupiny maji
minimalne vo vSeobecnych Crtach uréené, aku tlohu maju zohrat' pri priprave, pri pachani trestného
¢inu a po spachani trestného ¢inu. U organizovanej skupiny sa nevyzaduje sustavnost’ ani vnutorna
organizacna Struktira zaloZzena na vztahoch podriadenosti a nadriadenosti a nemusi mat’ trvalejsi
charakter. V pripade postdenia konania obzalovanych ako organizovanej skupiny sa nevyzaduje ani
formalne a vyslovné prijatic za ¢lena skupiny, posta¢uje konkludentné konanie, jeho faktické vélenenie
sa a aktivne zabezpeCenie jednej z Cinnosti skupiny. Prvky svedCiace konaniu obzalovanych ako
organizovanej skupiny (planovitost’ a koordinovanost’) je mozné logicky usudzovat' aj zo samotného
skutkového deja a nie je potrebné, aby takému konaniu predchadzala vyslovna dohoda, postacuje
rdmcova predstava o spolo¢nom spachani trestného Cinu, resp. Ucasti na nom; dohoda sa nemusi
vzt'ahovat’ ani na vSetky konkrétne okolnosti vykonania ¢inu. Prejav vdle participovat’ na spol¢eni moze
byt vyslovny alebo konkludentny. Casovy tusek, kedy musi spoléenie trvat’, nie je uréeny, moze ist aj o
kratku dobu a nemusi d6jst’ ani k dokonaniu trestného ¢inu, postacuje, ak sa dostane do Stadia pripravy
alebo pokusu. Takéto konanie organizovanou skupinou je povazované za zavaznej$i sposob konania a
zvySuje nebezpecnost’ takéhoto konania pre spolocnost’.

Z vys§ie uvedeného mal std za jednoznacne preukazané, ze obzalovani ako ¢lenovia organizovanej
skupiny naplnili vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty obzvlast' zavazného zlo¢inu vydiera¢ského
unosu, s¢asti dokonany, scasti v §tadiu pokusu, preto ich sud uznal za vinnych zo spachania skutku
podl'a obzaloby s pravou skutkovej vety zodpovedajiucej vyluceniu obzalovaného K. Q. na samostatné
konanie a Gpravou pravnej kvalifikacie vo vztahu k spésobenému nasledku. Obzalovany R. T. spolu s
bratom T. T. ziskanim sl'ubovaného majetkového prospechu dokonali trestny ¢in vydiera¢ského tinosu
podla § 186 ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona a konanim bezprostredne smerujucim k dokonaniu
trestného ¢inu sa pokusili ziskat' majetkovy prospech velkého rozsahu podla odseku 4 pism. a/



citovaného ustanovenia Trestného zékona, ale k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo (§ 14 ods. 1
Trestného zékona). Ziskanie konkrétneho majetkového prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym
¢inom je kvalifikacnym znakom, ktory konanie pachatelov subsumuje pod jednotlivé skutkové podstaty
trestného ¢inu. Majetkovy prospech objektivne vyjadritelny v§eobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi, je
sucastou pojmu $koda v Trestnom zakone. VysSka majetkového prospechu a jeho rozsah zodpovedajuci
prislusnej pravnej kvalifikacii v odseku 3 a odseku 4 ustanovenia § 186 Trestného zakona preto vyplyva
z ustanovenia § 125 Trestného zakona.

Z hladiska konania obzalovaného R. T. dospel sud k zaveru, Ze obzalovany sa svojim protipravnym
konanim dopustil trestného ¢inu vysokej zavaznosti a konal v priamom tmysle podla § 15 pism. a/
Trestného zakona, lebo chcel spésobom uvedenym v zakone porusit’ zdujem chraneny zakonom a tento
umysel je zrejmy z jeho aktivneho konania pri spachani skutku. Motivom konania obvineného R. T. bolo
ziskanie majetkového prospechu. Z tychto déovodov skutok, tak ako je formulovany v odsudzujicom
rozsudku, zodpoveda tamtiez uvedenej pravnej kvalifikacii podl'a § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3
pism. a/ Tr. zak. ako dokonany a v ods. 4 pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,
s poukazom na § 138 pism. a/, d/, f/, i/ Tr.zék.

Ako uz bolo uvedené, sendt stidu prvého stupiia ani odvolacieho sidu nekonal v nezdkonnom zlozeni.
Némietky zaujatosti a podané trestné oznamenie nespdsobilo vylicenie tychto sudcov krajského stdu z
konania v prerokuvanej veci, ani ich nesposobilost’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez nezistil nezakonnost' pri vykonavani ddkazov. Tieto boli
vykonané podla ustanoveni Trestného poriadku o dokazovani. Skuto¢nost’, Ze okresny sud niektoré
dokazy odmietol vykonat, resp. ich z inych dévodov nevykonal (napr. neboli zname identifikaéné tdaje
0s0b, ktoré mali byt vypocuté), neodovodiuje tvrdenie, Ze dokazovanie, resp. jednotlivé dokazy boli
vykonané nezakonnym spdsobom, pretoze okresny sud vykonal dokazy potrebné na rozhodnutie o vine i
treste i ochrannom opatreni. Dovolaci std konstatuje, ze obvinenému R. T. okresny sud Ziadnu
pritazujlicu okolnost’ nepriznal, prdve naopak, ukladal trest odnatia slobody po aplikdcii mimoriadneho
zmieriiovacicho ustanovenia v § 39 odsek 1 Tr. zdk. pri prevazujicom mnozstve polah¢ujucich
okolnosti a s prihliadnutim na okolnosti pripadu a osobu obvineného. Okresny sud jasne a logicky
vysvetlil svoje ivahy o takomto postupe, ked’ obvineny R. T. konal pod vplyvom obvineného F. U.,
zGc¢astnil sa len jednej fazy Gnosu ako strazca poSkodeného a tvrdo si ako banik zaraba na Zivobytie.
Tymto skutkovym zistenim je dovolaci sud viazany a nie je podla dovetku § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
opravneny ho skiimat’ ani menit’.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., dovolaci stid uvadza, ze
jednym z dovodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat, je, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné tiez uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
existencie tohto dovolacicho dovodu, je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sudy nizSiecho stupiia, a teda dé6vodom dovolania nemo6zu byt skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§ieho stupiia nemoZe ani menit, ani dopliat’. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi
niz§icho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sid nemdze posudzovat’
spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je
totiz v konani na stude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat’, resp. korigovat’ iba odvolaci
sud v ramci odvolaciecho konania. Dovolaci stid nie je odvolacou in§tanciou zameranou na
preskumavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.



Dovolaci sud primarne zdoraziuje, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Zze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad (nespravna subsumcia) oddvodiiuje naplnenie dovolacieho déovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por..

V tychto suvislostiach dovolaci std uzatvara, ze zo zaverov okresného ako aj krajského sudu
jednozna¢ne vyplyva, Ze pachatelom bol obvineny, a toto skutkové zistenie dovolaci sud nie je
opravneny menit.

Pravna kvalifikacia uvedeného skutku taktiez zodpoveda ustalenej sudnej praxi. Sudy konstatovali
aktivnu uc¢ast’ obvineného R. T. na spachanom skutku vydiera¢ského tnosu, ¢o oddévodnili dokazmi,
ktorymi bol usved€eny. Z vys§ie uvedeného teda vyplyva, ze skutok, tak ako bol zisteny a popisany v
napadnutom uzneseni v spojeni s prvostupiiovym rozsudkom bol spravne pravne kvalifikovany, a preto
ani tu nie je mozné uplatnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

Z uvedenych doévodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. g/ a pism. ¥/ Tr. por. uplatnené obvinenym, a preto

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanic obvineného R. T. na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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