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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v
pravnej veci zalobkyne (stazovatelky): STAVIVA - Garaj, s.r.0., so sidlom Zvolenské cesta &. 31, 974
05 Banska Bystrica, ICO: 31 592 872, zastapena: JUDr. Jozef Polik, advokat, so sidlom Radlinského
1718, 026 01 Dolny Kubin, proti Zalovanému Financnému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
102931832/2016 zo dna 13. aprila 2016, o kasac¢nej st'aznosti Zalobkyne proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 23S/76/2016-71 zo diia 9. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nti st'aznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 23S/76/2016-71 zo dia 9. novembra 2016 zamiect a.
Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy urad Banska Bystrica, ako prvostupiiovy spravny organ, rozhodnutim ¢. 21458399/2015 zo
dina 14.12.2015 podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 zédkona ¢. 563/2009 Z.z. o spravne dani v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok™) ulozil Zalobkyni pokutu vo vyske 696,50 € za
spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. ¢) Danového poriadku za uvedenie v dalovom priznani dane z
prijmov pravnickej osoby za zdaitlovacie obdobie 2012 niz§ej ako dan, ktorti mala uviest’. Spravca dane
na zéklade vysledkov danovej kontroly vyrubil dafiovému subjektu  rozhodnutim €.
9600101/5/4201006/2014/Lk zo dna 11.09.2014 na dani z prijmov pravnickej osoby za zdaifovacie
obdobie 2012 rozdiel dane vo vyske 6965,76 €.

2. Na odvolanie zalobkyne Zalovany rozhodnutim ¢. 102931832/2016 zo dila 13.04.2016 rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu potvrdil.



1L

Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zamietol Zalobu ako nedévodna.

4. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Zze v danom pripade spravca dane zistil rozdiel dane z
prijmov pravnickych oséb za zdanovacie obdobie 2012 vo vyske 6.695,76 € a v suvislosti s takto
vzniknutym deliktom bola spravne ulozené pokuta vo vyske 10 %, t. j. v sume 696,50 € (§ 155 ods. 4
Darnového poriadku, po zaokruhleni v zmysle § 161 Danového poriadku).

5. S poukazom na § 155 ods. 12 Danového poriadku krajsky sud uviedol, Ze uvedené ustanovenie
zakona by bolo pouzitelné aj na pripad, ak by Najvyssi sud SR zrusil rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 23S/37/2015-56 zo dna 29.04.2015 a ze by danovému subjektu - Zalobkyni nebol
vyrubeny rozdiel dane, alebo by rozdiel dane bol vyrubeny v inej vySke, nez to bolo uvedené v
rozhodnuti spravcu dane zo dia 11.09.2014, ked’ bol vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickych oséb
za zdanovacie obdobie 2012 vo vyske 6.695,76 €.

6. Krajsky sud d’alej k veci uviedol, Ze Zalobkyna v dafiovom priznani k dani z prijmov pravnickej osoby
za zdatiovacie obdobie 2012 uviedla nizSiu daii, ako mala uviest, ¢im sa dopustila spravneho deliktu
podla § 154 ods. 1 pism. e) Danového poriadku. Zakonnym désledkom zistenia spravneho deliktu je
uloZenie pokuty, pricom z § 155 ods. 1 Danového poriadku vyplyva, Ze spravca dane pokutu ulozi, ¢o
znamend, ze nie je na jeho voOli, ¢i tak urobi, ale musi tak urobit. Preto nebolo mozné podla nazoru
krajského sudu prihliadnut’ na argumentaciu Zalobkyne ohl'adom ucelovosti ukladania pokut v pripade, ze
sa danovy subjekt nedopustil spravneho deliktu umyselne, resp., ze k zisteniu rozdielu dane doSlo len v
dosledku rozdielneho vykladu pri aplikacii zdkona. Predpokladom uloZenia pokuty ako sankcie za
spravny delikt v zmysle § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 Danového poriadku je zistenie sumy, o ktor
spravca dane rozhodnutim vo vyrubovacom konani zvysil danovému subjektu dan uvedenu v danovom
priznani, t. j. sumy, o ktort danovy subjekt uviedol v danovom priznani niz§iu dan ako dan, ktorti mal
uviest. Tato dan bola u zalobkyne zistena na zaklade danovej kontroly, po skonceni ktorej nasledovalo
vyrubovacie konanie. Vypocet sumy pokuty za spravny delikt a jej vySka si s poukazom na vysSie
uvedené zakonné ustanovenia zavislé od sumy zistenej dafiovej povinnosti.

7. Z obsahu predloZzeného administrativneho spisu podla nazoru krajského sudu vyplyva, Ze danové
organy zistili skutkovy stav dostato¢ne tak, aby bolo mozné na jeho zéklade v zmysle zdkona rozhodnuat’
o ulozeni pokuty zalobkyni za spravny delikt. Zaver spravcu dane a zalovaného, ktory urobili a ustalili vo
svojich rozhodnutiach, zodpoveda zakonu a je v sulade s prislusnymi vyssie citovanymi ustanoveniami
Danového poriadku.

8. Krajsky sud povazoval Zalobnli namietku o pred€asnosti vydania zZalobou napadnutého rozhodnutia v
spojeni s prvostupnovym rozhodnutim za neopodstatnent. S poukazom na § 155 ods. 12 Daiového
poriadku je mozné v pripade upravenia sumy rozdielu dane novym rozhodnutim, upravit, alebo aj zrusit’
z uradnej moci pokutu uloZzenu podla § 155 ods. 1 pism. f) s tym, Ze novym rozhodnutim o pokute sa
povodné rozhodnutie zrusi.

9. Z tohto ddovodu, krajsky sud nepovazoval za relevantné pre posudenie zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia ani podanie Gstavnej staznosti, ktorou zalobkyna, ako stazovatelka, namieta porusenie prav
zalobkyne v suvislosti s vydanym rozhodnutim stidu, ktorym bola zamietnuta jej zZaloba o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti danovych organov, ktorym bola ustalena suma dane z prijmov pravnickej osoby
za zdaflovacie obdobie 2012 a vyrubeny zisteny rozdiel tejto dane. Aj v pripade pozitivneho, priaznivého
rozhodnutia Ustavného sudu SR v prospech Zalobkyne, tato skuto&nost’ nema vyznam pre konstatovanie
vecnej spravnosti a zékonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného, pricom spravny sud pri
rozhodovani vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy v zmysle ust. § 119
S.s.p.

10. Z dévodov vyssie uvedenych krajsky sud zamietol navrh Zalobkyne na prerusenie konania, nakolko
prebiehajice konanie pred Ustavnym stidom SR nie je prekazkou pre pokracovanie v tomto konani.



Krajsky sud nezistil ziadny z doévodov obligatorneho preruSenia konania, ani fakultativneho prerusenia
konania.

11. Krajsky sud preskamal zalobou napadnuté rozhodnutie a postup organov verejnej spravy nielen v
rozsahu zalobnych namietok, ale aj mimo Zalobnych bodov posudzujic ¢i v konani nie st vady uvedené
v § 195 pism. a) aZ e) S.s.p. Ziadne z tam vymenovanych dévodov kedy sud nie je viazany rozsahom
zaloby, nezistil. Naopak, ma jednoznacne za to, Ze zistenie skutkového stavu bolo dostacujiice na riadne
posudenie veci, ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia je
v sulade s administrativnym spisom. Nedoslo ani k uplynutiu prekluzivnej alebo premlCacej lehoty, v
ktorej bolo mozné vyvodit' zodpovednost’ za spravny delikt, pretoze v zmysle § 155 ods. 11 pism. b)
Danového poriadku pokutu nemozno ulozit’, ak uplynulo pat’ rokov od konca roka, v ktorom nadobudlo
pravoplatnost’ rozhodnutie spravcu dane, ak sa danovy subjekt dopustil spravneho deliktu podla § 154
ods. 1 pism. e) az h) Danového poriadku, takze lehota bola dodrzand. Krajsky sud nezistil poruSenie
ziadnych zasad trestného konania podla Trestného poriadku. Taktiez boli dodrzané zdsady ukladania
trestov.

12. V danom pripade pravna iprava obsiahnutd v § 154 ods. 1 pism. e), § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 a §
155 ods. 4 Danového poriadku plne zodpoveda zasadam spravneho trestania. Krajsky sud v konani
danovych organov nezistil porusenie ziadnych zasad spravneho trestania.

13. V slovenskej pravnej uprave je zakotvena objektivna zodpovednost’ pravnickych os6b pri spachani
spravneho deliktu. Pre samotny vznik zodpovednosti je preto zavinenie pravnickej osoby, ako pachatela
deliktu, pravne irelevantné.

14. Krajsky sud nemal moznost’ pouzit' sankéni moderaciu v zmysle ustanovenia § 198 S.s.p., ked’ze
neboli splnené zadkonné predpoklady pre zmenu rozhodnutia o druhu a vys$ke sankcie a ani pre zmenu
rozhodnutia v rozsahu nahradenia uloZenej sankcie upustenim od potrestania. Krajsky sud modze totiz
rozhodnut’ v ramci sank¢nej moderacie len v ramci takych limitov, ako mohol rozhodntit’ organ verejnej
spravy podla osobitného predpisu.

15. Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud po preskiimani veci a postupu organov verejnej spravy v ramci
zaloby dospel k zaveru, ze zo strany Zzalovaného, ani spravcu dane nedoSlo k porusSeniu zakona, krajsky
sud zalobu zalobkyne ako nedévodnil zamietol podla § 190 S.s.p.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky std podla § 167 S.s.p. tak, Ze Zalobkyni, ktora
v konani Gispech nemala, narok na nahradu trov konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

17. Proti rozsudku krajského stidu podala staZzovatel’ka (zalobkyna) v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’
z dovodov, ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu.

18. Stazovatel’ka namietala, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v Case, kedy nebolo
pravoplatne rozhodnuté o primarnej otdzke majiicej vplyv na pertkatované konanie, v ¢om spociva
zavazné porusenie platnych a uc¢innych pravnych predpisov. Nad’alej ma za to, ze rozhodnutie o uloZeni
pokuty, ako aj rozhodnutic o dodatoénom vyrubeni dane st nezdkonné a maju byt zruSené, pretoze
krajsky sud rovnako ako zalovany nezddvodinoval, nezaoberal sa a teda ani pravne neposudil Zalobné
namietky uvedené v odvolani proti pokute a v zalobnom navrhu.

19. Na zéaklade uvedeného navrhla, aby kasa¢ny sud rozhodol tak, ze rozsudok krajského sudu zrusi a



vec mu vrati na d’alSie konanie alebo, aby zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie
Danového uradu Banska Bystrica ¢. 21458399/2015 zo dna 14.12.2015 a vec mu vratil na dalSie
konanie.

20. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze sa s pravnym posudenim veci krajskym
studom stotoziuje a kasaéné namietky povazuje za neopodstatnené.

IV.
Pravny néazor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky

21. Senat NajvyS$Sieho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je ddvodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvyS§sieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 27.04.2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

22. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa staZzovatel’ka domahala preskiumania rozhodnutia
zalovaného o ulozeni pokuty staZzovatelke, a preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvyssi sad
Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskumal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, ako aj
rozhodnutie prvostupnového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmé z
toho pohl'adu, ¢i kasa¢né namietky st'azovatelky su sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti
spravneho orgdnu (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasaény sud
stotozniuje so skutkovymi zavermi krajského sidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo
zisteni uvedenych zalovanym sprdvnym organom, ako aj stazovatelkou, ktoré su obsiahnuté v
administrativnom spise.

Podla § 154 ods. 1 pism. e) Datiového poriadku spravneho deliktu sa dopusti ten, kto uvedie v dafiovom
priznani alebo dodato¢nom dafiovom priznani daf, ktora je nizSia ako dan, ktort mal v dafiovom priznani
uviest’.

Podl'a § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 Danového poriadku spravca dane ulozi pokutu vo vyske rovnajicej
sa su¢inu trojnasobku zékladnej tirokovej sadzby Europskej centrdlnej banky a sumy, o ktort spravca
dane zvysil rozhodnutim vydanom vo vyrubovacom konani dail uvedent v dafiovom priznani alebo
dodato¢nom danovom priznani alebo zaplateni podla osobitnych predpisov bez podania daiiového
priznania, za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. e) a f).

Podla § 155 ods. 4 Danového poriadku ak trojndsobok zakladnej tirokovej sadzby Eurdpskej centralne;
banky v pripadoch podla odseku 1 pism. f) nedosiahne 10%, pokuta sa ulozi vo vySke rovnajucej sa
10% zo sumy podla odseku 1 pism. f); ak 1,5-ndsobok zakladnej urokovej sadzby Europskej centralnej
banky v pripadoch podla odseku 1 pism. g) nedosiahne 5%, pokuta sa ulozi vo vyske rovnajucej sa 5%
z rozdielu medzi sumou uvedenou v dodatoénom dafovom priznani a sumou uvedenou v dafiovom
priznani podla odseku 1 pism. g).

Podla § 155 ods. 6 Danového poriadku pri ukladani pokuty podla odseku 1 pism. f) sa uplatiiuje
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnad v den doru¢enia rozhodnutia vydané¢ho vo
vyrubovacom konani a pri ukladani pokuty podla odseku 1 pism. g) sa uplatiiuje zadkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platné v deni podania dodato¢ného datiového priznania.

Podla § 155 ods. 12 Dafového poriadku ak bola novym pravoplatnym rozhodnutim suma rozdielu dane



alebo suma naroku podl'a osobitnych predpisov upravena, upravi sa alebo sa zrusi z uradnej moci pokuta
uloZend podla odseku 1 pism. f); novym rozhodnutim o pokute sa povodné rozhodnutie zrusuje.

Podl'a § 161 Danového poriadku ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, zaokruhluje
sa dan, preddavok na dan, urok z omeskania, pokuta a Girok na desiatky eurocentov nadol.

23. Kasa¢ny sud po preskimani spisového materidlu krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis Zalovaného dospel k zaveru, Zze kasacné namietky stazovatel’ky nie su dovodné.

24. Kasacny sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ze skutkovy stav zisteny a popisany
zalovanym v napadnutom rozhodnuti, ako aj v rozhodnuti prvostupiiového spradvneho organu je
dostato¢ny a zodpoveda zisteniam v spravnom konani, teda obsahu administrativneho spisu.

25. Danovy urad Banské Bystrica vykonal u stazovatel’ky kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie 2012, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 9601401/5/3527653/2014/Lk zo dia
18.07.2014. Na zaklade vysledkov takto vykonanej kontroly a vyrubovacicho konania vydal spravca
dane rozhodnutie ¢. 9601401/5/4201006/2014/Lk zo dna 11.09.2014, ktorym podla § 68 ods. 5
Danového poriadku vyrubil rozdiel dane v sume 6.965,76 €. Na odvolanie stazovatelky bolo
prvostupiiové rozhodnutie potvrdené rozhodnutim zalovaného ¢. 1100301/1/515974/2014/5014 zo dna
24.11.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ doru¢enim rozhodnutia stazovatel’ke dna 09.12.2014. Proti
rozhodnutiu Zalovaného ¢. 1100301/1/515974/2014/5014 zo dna 24.11.2014, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica o vyrubeni rozdielu dane, podala Zalobkyna spravnu
zalobu, ktorou sa domahal zruSenia tychto rozhodnuti, o ktorej rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k.
23S5/37/2015-56 zo dia 29.04.2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 4
Sz£/54/2015 zo dna 03.05.2016. Vec je pravoplatne skon¢ena ku ditu 21.06.2016.

26. Na zaklade vyssie uvedeného pravoplatného rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane spravca dane, teda
z dovodu, Ze stazovatel’ka uviedla v daflovom priznani k dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie
obdobie 2012 dan, ktora bola nizSia ako dan, ktora mala v daflovom priznani uviest’ (§ 154 ods. 1 pism.
e) Danového poriadku), tak prvostupiiovym rozhodnutim spravne ulozil stazovatelke podla § 155 ods.
1 pism. f) bod 1, § 155 ods. 4, § 166 Danového poriadku pokutu vo vyske 696,50 €.

27. Kasaénu namietku stazovatelky tykajucej sa pred¢asnosti vydania napadnutého rozhodnutia kasaény
sud vyhodnotil ako nedévodnu. Kasaény sud poukazuje na pravoplatnost’ rozhodnutia spravcu dane
uvedeného v bode 25 a tiez poukazuje na § 155 ods. 12 Danového poriadku, podla ktorého je mozné v
pripade upravenia sumy rozdielu dane novym rozhodnutim upravit' alebo zrusit’ ulozent pokutu z Gradne;j
moci. Z uvedenych doévodov kasaény sud nepovazuje za relevantné pre posudenie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia zalovaného ani podanie Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu sidu, ktorym bola
zamietnuta jeho zaloba proti rozhodnutiu o vyrubeni rozdielu dane.

28. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konstatuje, ze s opakovanymi pravnymi
namietkami stazovatelky sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenti ziadnu
spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasaCnej
staznosti vyhodnotil najvyssi sid ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnti spravnost’
rozhodnutia. Z uvedeného dovodu kasaénu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

29. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelke, ktord v tomto konani nemala uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj Zzalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

30. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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