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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: BKP, s.r.0., so sidlom Cervefova 20, 811 03
Bratislava, ICO: 35 798 971, proti zalovanému: BerCar s.r.0., so sidlom Galvaniho 14, 821 04 Bratislava,
ICO: 31 403 743, o vydanie motorového vozidla a o nahradu $kody vo vyske 7 700,- eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 22Cb/18/2012, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 16. marca 2017, ¢. k. 4Cob/174/2015-177, takto

rozhodol:

I. Dovolantod mieta.
II. Zalovany m 4 proti zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud®) oznatenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) z 26. januara 2015, ¢. k. 22Cb/18/2012-
157, ktorym sud prvej inStancie zalobu zamietol a priznal zalovanému néarok na nahradu trov odvolacieho
konania. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze Zalovany ma voci motorovému vozidlu
zadrzné pravo, pricom pri existencii zadrzného prava nie je zalovany povinny Zalobcovi motorové
vozidlo vydat. Narok zalobcu na nahradu $kody zhodne so sidom prvej inStancie povazoval odvolaci
sud za preml¢any, ked’Ze v konani predlozil zalobca iba potvrdenie o uhradeni zalohy dna 21. janudra
2008 a nie potvrdenia o zaplateni za prenajaté motorové vozidlo za kazdy mesiac od februara do
decembra 2008. Z tohto dovodu premlcacia doba uplatneného naroku mohla zacat’ plynit’ len od 21.
januara 2008, kedy mal zalobca zlozit' preddavok za prendjom motorového vozidla. Zaroven odvolaci
sud uviedol, Ze samotné uhradenie preddavku samo o sebe nepreukazuje, Ze zo strany Zalobcu aj realne
doSlo k prenajatiu motorového vozidla.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca dna 17. jula 2017 elektronicky dovolanie,
ktoré doplnil pisomne diia 20. jila 2017. Dovolatel’ navrhol napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu, ako
aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vratit’ vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. V dovolani
zalobca uviedol, Ze nesthlasi so zdverom konajicich sidov o preml€ani jeho naroku na néhradu $kody,
kedze podla jeho nédzoru Skoda vznikala priebezne kazdy mesiac prenajmu motorového vozidla.
Dovolatel’ poukézal na skuto¢nost, zZe si dal vypracovat’ znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze jeho



motorové vozidlo nebolo Zalovanym riadne opravené. Zaroven zalobca namietal, Ze oddvodnenie
napadnutého rozsudku je arbitrarne, pricom vo vSeobecnej rovine uviedol viaceré citicie z rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci [podla § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)] skumal, ¢i st splnené procesné
podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu.

4. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatel’a.
Povinné pravne zastipenie je zakotvené v § 429 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého musi byt’ dovolatel’ v
dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ nemusi byt splnend, iba ak je dovolatelom fyzick4d osoba, ktora ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.), ak je dovolatelom
pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za iiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), alebo ak ide o dovolatel'a v sporoch s ochranou slabsej
strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti Civilného sporového poriadku zastipeného osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 pism. ¢/ C.
S. p.). Splnenie vynimky uvedenej v ods. 2 ustanovenia § 429 C. s. p. musi dovolatel’ preukazat’ uz v
¢ase podania dovolania, najneskor v§ak do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

5. V rozhodovanej veci nie je zalobca zastipeny advokatom a ani jeho dovolanie nebolo spisané
advokatom, ¢im nie je splnena zdkonna podmienka v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 C. s. p. Dovolaci
sud konStatuje, ze z obsahu predlozeného sudneho spisu a z obsahu dovolania zalobcu ma za
preukazané, Zze na rozhodovanu vec sa nevzt'ahuje vynimka uvedena v ustanoveni § 429 ods. 2 pism. b/
C. s. p., ked’ze dovolatel' do uplynutia lehoty na podanie dovolania nepreukazal, ze konatel’ Zalobcu D.
J., ktory v mene dovolatel'a dovolanie spisal, méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze na rozdiel od pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016, v
pripade dovolani podanych za u¢innosti Civilného sporového poriadku (t. j. po 1. jali 2016) sud
nevyzyva v pripade netiplného dovolania dovolatela na odstranenie vad dovolania. Jedinou vynimkou je
ustanovenie § 436 ods. 1 C. s. p., ktoré je zamerané na odstranenic vad podla § 429 C. s. p.
(nedostatok zastupenia), avSak uvedend povinnost’ sudu prvej inStancie sa vzt'ahuje len pripady, kedy
dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 C. s. p. pouceny v odvolacom konani, ¢o vSak nie je
dany pripad. V zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 C. s. p. je odvolaci sid povinny vo svojom rozhodnuti
pouCit’ strany o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a
povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani.

7. Poucenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sidu zo 16. marca 2017, ¢. k.
4Cob/174/2015-177 obsahuje v stlade s ustanovenim § 393 ods. 1 C. s. p. poucenie o pripustnosti
dovolania (§ 419 C. s. p.), o lehote na podanie dovolania (§ 427 C. s. p.), o nalezitostiach dovolania (§
428 C. s. p.), ako aj o povinnosti zastupenia dovolatela v dovolacom konani advokatom, vratane
povinnosti spisania dovolania a inych podani dovolatel'a advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Z tohto
doévodu nebol sud prvej inStancie povinny (a zaroven ani opravneny) vyzyvat dovolatel'a na odstranenie
vad dovolania pred predloZzenim stdneho spisu dovolaciemu sudu na rozhodnutie o dovolani Zalobcu.

8. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze v rozhodovanej veci nie je splnena osobitné
procesna podmienka dovolacieho konania v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 C. s. p. v podobe
povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani advokatom a v podobe spisania dovolania
advokatom. Preto najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. So
zretelom na odmietnutie dovolania sa dovolaci sid nezaoberal pripustnost'ou podané¢ho dovolania.

9. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3



druha veta C. s. p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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