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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ Urbarski spolumajitelia, pozemkové
spolo¢enstvo Tvrdos§in, so sidlom Trojiéné namestie 185/2, TvrdoSin, ICO: 170 573 302, 2/ Ing. O. R.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, Q., obaja zastupeni JUDr. Veronika Leppova, advokétka,
Medvedzie 45/19, TvrdoSin, proti zalovanému: ZIAREC, polnohospodarske druzstvo, so sidlom
Tvrdosin, ICO: 00 191 175, zastapeny: Mgr. Igorom Paliderom, advokatom so sidlom Klinec II,
Zubrohlava, v konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stude
Namestovo pod sp. zn. 2C/54/2010, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského studu v Ziline
sp. zn. 6Co/22/2019 zo dna 24. aprila 2020, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu 1/ v celom rozsahu a dovolanie zalobcu 2/ v ¢asti nepreruSenia konaniaod miet a.
Vo vzt'ahu k Zalobcovi 2/ zru§uje vo veci samej a v €asti trov konania

- rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/22/2019 z 24. aprila 2020

- rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k 2C/54/2010-785 z 11. septembra 2018

a vec vracia sudu prvej inStancie v rozsahu zruSenia na d’alsie konanie.

Zalobca 1/ jep o v i n n y zaplati Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie.

Odovodnenie

Rozsudok stdu prvej inStancie

1. Okresny sud Namestovo ( dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢.k. 2C/54/2010-785 z 11.
septembra 2018:

1. zamietol Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ (vyrok 1.) doruc¢enti na sud 08. aprila 2010 v zneni pripustenej zmeny
uznesenim sudu ¢. k. 2C/54/2010-289 zo 17. jula 2015 (d’alej aj ,,zaloba‘), ktorou sa domahali uréenia,
ze zalobca 1/ je vlastnikom pozemkov v podiele 669827/999999-in k celku zapisanych na liste
vlastnictva ¢. XXXX pre kat. tiz. a Obec Q. pod A ako parcely registra ,,C* blizSie $pecifikované v bode



1 odévodnenia napadnutého rozsudku pod B 141 na meno Zalovaného 2/.

II. Néavrh na preruSenie konania zamietol ( vyrok II.).

III. rozhodol o trovach konania tak, ze zalovanému 2/ priznal proti Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IIIL.).

2. Uznesenim ¢. k. 2C/54/2010-288 konajuci sud zastavil konanie o zalobe proti zalovanému 1/ z dévodu
spat'vzatia zaloby v tejto Casti zalobcami a v stvislosti s ¢iastoénym zastavenim konania rozhodol aj o
trovach konania. Nasledujuc toto rozhodnutie, odvolaci sid v zahlavi svojho rozhodnutia zalovaného 2/
oznacil len ako Zalovaného. Ak sa d’alej v texte uvadza Zalovany 2/ ide podl'a preznacenia o Zalovaného -
ZIAREC, pol'nohospodarske druzstvo.

3. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze po vykonanom dokazovani okresny stid aplikoval
na zisteny skutkovy stav ustanovenia § 139 pism. ¢/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
(dalej len ,,CSP*) a § 9 ods. 1, ods. 11 a § 12 ods. 1 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spolo¢enstvach (d’alej len ,,zakon ¢. 97/2013 Z. z.“) a dospel k nasledovnym zaverom: V sidenom spore
sa Zalobca 1/ domahal urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX pre
Obec a kat. Uz. Q.. Z od6vodnenia Zaloby v zneni jej pripustenej zmeny vyplynulo, Ze zalobca 2/ svoj
narok, ktory nepremietol do petitu, v podstate odovodnil tym, Zze na zaklade splnomocnenia podielovych
spoluvlastnikov oznac¢eného pozemkového spolocenstva zo dna 02. augusta 1992 tychto zastupoval v
konani o vydani nehnutel'nosti podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a
inému pol'nohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zdkon ¢. 229/1991 Zb.*) Z LV ¢. XXXX pre kat. 0z. a
Obec Q. sud zistil, ze zalobca 2/ je spoluvlastnikom spolocnej nehnutelnosti o velkosti podielu
802/999999-in, pricom zalobca 2/ netvrdil, Ze by mu mal prislichat’ podiel v inom rozsahu. Sucasne
netvrdil ani déovod, na zaklade ktorého mal ziskat’ vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré st predmetom
sporu nad rozsah zapisaného podielu. Ked’ze zalobca 2/ ohl'adom pravneho dévodu a titulu nadobudnutia
jeho vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam stdu nepontikol relevantné skutkové tvrdenia a
neponukol o nich dokaz, ¢o sa naviac nepremietlo do jeho zalobnej ziadosti (petitu), sud jeho zalobu
zamietol. Samotny odkaz na splnomocnenie Zalobcu 2/ ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi na ich
zastupovanie v tzv. reStitucnom konani o vydani nehnutelnosti v zmysle zakona ¢. 229/1991 Zb.
nepostacovalo na unesenie bremena tvrdenia a bremena dokazu a teda na tspech zaloby. Ak Zalobca 2/
vystupoval ako Statutdrny zastupca zalobcu 1/, nemohol sa zaroveit domahat’ uréenia vlastnictva k
totoznému predmetu sporu ako Zalobca 1/, ked’ze by i§lo o dva navzajom si odporujice vyroky.

4. Yo vztahu k zalobcovi 1/ sa okresny sud primarne zaoberal jeho aktivnou vecnou legitimaciou a
nedostatkom nalichavého pravneho zaujmu ako namietok vznesenych zo strany Zalovaného. V konani
nebolo spornym, Ze zalobca 1/ si uplatnil narok na vydanie nehnutelnosti podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb.,
o ktorom bolo naposledy rozhodnuté rozhodnutim Okresného tiradu Namestovo z 11.11-2015 ¢. j. OU-
NO-PLO- XXX-XXXXXX/dam, ktoré bolo na zaklade podanej zaloby zruSené rozsudkom Krajského
sudu v Ziline z 27. janudra 2017 &. k. 29Sp/22/2016-639. V tejto suvislosti okresny sud uviedol, Ze
zalobca 1/ si v ditoch 25. maja 1992, 14. decembra 1992 a 05. januara 1993 uplatnil naroky na vydanie
nehnutelnosti podl'a zdkona ¢. 229/1991 Zb., medzi nimi aj nehnutelnosti zapisané v protokole ¢. 1 v
kat. uz. Q.. Rozhodnutim Okresného uradu v TvrdoSine ¢. 97/01675-013 z 29. septembra 1997 bol
schvéleny zjednoduseny register povodného stavu v kat. 1z. Q. (ZRPS) a eSte predtym bolo byvalym
Pozemkovym tradom v Dolnom Kubine (okrem dalsich) vydané rozhodnutie ¢. ROK XXX-X-
AX/XXXX z 24. januara 1995, ktorym bola schvalena dohoda o vydani nehnutelnosti opravnenym
osobam z dovodu uvedeného v § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 229/1991 Zb., na zaklade ktorého bol
zalovany 2/ (v zahlavi rozsudku oznaceny uz len ako ,,zalovany*(poznamka dovolacicho stdu) zapisany
ako vlastnik nehnutelnostina LV ¢. XXXX.

5. Uvedeny narok bol teda predmetom konania o navratenie vlastnictva k pozemkom, v tzv. restitu¢nom
konani, o ktorom, ako bolo sudmi zistené z tvrdeni stran sporu a z citovaného rozsudku spravneho
sudu, nebolo rozhodnuté. Ak eSte nebolo rozhodnuté v tzv. resStitu¢énom konani o vydani spornych

nehnutelnosti Zalobcovi 1/ podla zdkona ¢. 229/1991 Zb., nemdézu sa zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj
»zalobcovia®) domdhat na zaklade urovacej zaloby podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho



zakonnika (d’alej len ,,0Z) navratenia/urCenia vlastnictva. Ide tu o konkurenciu prava na navratenie
vlastnictva na zaklade tzv. restitu¢ného zékona ¢. 229/1991 Zb. a deklarovanie vlastnictva v zmysle §
132 a nasl. OZ. Postup podl'a v§eobecného pravneho predpisu (Obcianskeho zdkonnika) je mozny iba
vtedy, ak v Specidlnom (restitu¢énom) predpise chyba osobitné pravna tiprava. Uvedené nevyplyva ani zo
zaloby, ani z tvrdenia zalobcov. Na Okresnom urade Namestovo, pozemkovy a lesny odbor sa vedie
reftituéné konanie pod &.j. OU-NO-PLO- XXX-XXXXXX/dam, ktorého predmetom su aj
nehnutelnosti, ku ktorym sa Zalobcovia domahaji ur€enia vlastnickeho prava (z vyjadrenia
splnomocneného zéstupcu zalobcov na pojednavani 27. jina 2017 vyplynulo, Ze z opatrnosti si uplatnili
ten isty narok v tomto aj v restitu¢nom konani), ¢o bolo napokon aj dévodom ich procesného navrhu na
preruSenie tohto sudneho konania. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie, ak v restitu¢nom konani o naroku
zalobcu 1/ ako opravnenej osoby o vydanie nehnutelnosti nebolo pravoplatne rozhodnuté, Zalobca 1/
nemoéze mat’ nalichavy pravny zéujem na ziadanom urceni podl'a v§eobecného pravneho predpisu (§ 137
pism. ¢/ CSP). V tomto smere poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/130/2007 z 25. februara
20009.

6. Zalobu Zalobcu 1/ sud prvej in§tancie povazoval za nedovodnu aj s odkazom na ustanovenie § 9 ods.
11 zékona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach ( d’alej len zdkon ¢. 97/2013 Z. z.), pretoze
je nespornym, ze zalobca 1/ je pozemkovym spolo¢enstvom, ktorého Clenmi su vSetci spoluvlastnici
spolo¢nej nehnutelnosti alebo spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti. Len tito by sa mohli domahat’
urCenia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam za predpokladu, Ze podiel Zalobcu 1/ ako
spolo¢enstva na spolo¢nej nehnutelnosti alebo na spoloéne obhospodarovanej nehnutelnosti by presiahol
49 %. Zalobca 1/ nepreukézal, Ze jeho podiel nepresiahol 49 %. teda, ze mu sved¢i aktivna vecna
legitimacia. Ked’ze nepreukézal, ze mu sved¢i narok vyplyvajuci z hmotného préva, sud musel jeho
zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zamietnut’. Okresny sud dodal, Ze aZ novelou zakona ¢.
97/2013 Z. z. vykonanou zakonom ¢. 110/2018 Z. z. sa zadkaz prevodu spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢enstvo obmedzil nad podiel spolocenstva o velkosti 49 % podielu na spolo¢nej nehnutelnosti. Az
do 01. jula 2018 (kedy nadobudla u¢innost’ novela zdkona ¢. 97/2013 Z. z.), bol prevod alebo prechod
vlastnickeho préava na spolocenstvo tplne zakazany.

7. Zalobcovia sa domahali prerusenia konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP prave z dovodu, Ze
prebieha spravne konanie - tzv. reStitu¢né konanie, v ktorom sa ma rieSit’ otazka, ktora méze mat
vyznam pre rozhodnutie sidu. Okresny stid konS$tatoval, Ze vo vztahu k predmetu konania neexistuje
ziadna prejudicialita, ktora by sud nebol opravneny rieSit a ktord by branila sudu vo veci samej
rozhodnut’, pripadne ktorej posudenie by patrilo vyluéne tomuto sprdvnemu organu, ktory by bol pre
sud v danej veci zavizny. Ulohou vieobecného sudu v konani o uréenie vlastnictva je zistenie pravneho
dévodu a titulu strany sporu, od ktorého odvodzuje svoje vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti.
Podl'a ndzoru okresného sudu ide skor o konkurenciu prava, o ktorej sa vyjadroval v spojeni s otazkou
naliechavého pravneho zaujmu zalobcov na Ziadanom urceni. Konstatoval, Ze neboli splnené podmienky
na preruSenie konania, a preto navrh na prerusenie konania zamietol. Vzhl'adom na priebeh restitu¢ného
konania, ako aj tejto veci, vyjadril presvedéenie o nehospodarnosti prerusenia konania a tento navrh
zamietol v spojeni s rozhodnutim vo veci samej podla § 162 ods. 3 CSP.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

8. Proti rozsudku prvej inStancie podali odvolanie zalobcovia 1/, 2/, o ktorom rozhodol odvolaci sud,
ked’ podrobne preskamal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Krajsky stid sa v odvolacom konani
obmedzil iba na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) ato v
stlade s judikatirou Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej oddvodnenia rozhodnuti prvoin§tanéného stdu
a odvolaciecho stidu nemozno posudzovat' izolovane, pretoze prvostupnové a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (pozri napr. II1.US 78/05, I1.US 264/08, IV.US 372/08,
IV.US 350/09). Su¢asne odvolaci sud preskumal i namietky Zalobcov uvedené v odvolani a dospel k
zaveru, ze tieto nie su doévodné, ked poukazal na zodpovednost zalobcov za obsahové vymedzenie
svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolaciecho sudu reSpektovat’ svoju viazanost’



odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

9. V podanom odvolani zalobcovia okrem formélnych nedostatkov napadnutého rozsudku namietali
nespravny procesny postup sudu prvej inStancie v rozpore s § 181 ods. 2 CSP a v tejto suvislosti
porusenie prava zalobcov na spravodlivé konanie, konkrétne nemoznost’ zalobcov predlozit’ dokazy na
sporné skuto¢nosti a reagovat’ na pravne posudenie sidom a v koneénom dosledku prekvapivost’
rozhodnutia. Dalej namietal predéasnost’ rozhodnutia bez dostato¢ného zistenia skutkového stavu veci z
dokazov navrhnutych Zalobcami, ako aj nedostatocné oddévodnenie nevykonanych ddkazov, ktoré
nedostatky mali za nasledok nespravnost’ pravneho postdenia a rozhodnutia vo veci.

10. Odvolaci std uzavrel, ze sud prvej in§tancie zamietol zalobu pre nedostatok nalichavého zaujmu na
pozadovanom urceni. UrCovacia zaloba ma preventivny charakter a jej podanie na sud prichddza do
uvahy vtedy, ked’ jej prostrednictvom mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom
vztahu, pricom k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inym spdsobom. Dalej sa uplatni v
pripadoch, v ktorych urCovacia zaloba ucinnejSic nez iné pravne prostriedky zodpoveda obsahu a
povahe prislu§ného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut’ Gpravu tvoriacu uréity
pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov medzi u€¢astnikmi. Tieto funkcie ur€ovacej
zaloby koreSponduju s predpokladom naliehavého pravneho zaujmu. Ak nemozno v konkrétnom pripade
ocakavat’ splnenie tychto funkcii, nie je dany nalichavy pravny zaujem na urceni. Absencia nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni je prvoradym dévodom, pre ktory nemodze zaloba obstat’. Pri
zisteni jeho absencie sidom je akékol'vek d’alSie dokazovanie vo veci nadbytoéné. Existenciu nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urc¢eni musi v konani preukazat’ zalobca. V pripade, ze sud prvej
inStancie dospeje k zaveru, ze zalobca nema nalichavy pravny na pozadovanom urceni, bez dalSicho
rozhodne o zamietnuti Zaloby. V opa¢nom pripade vykona dokazovanie na zaklade navrhov obidvoch
procesnych stran a nasledne vo veci rozhodne.

11. V konani povazoval za nesporné, ze ohladne predmetnych nehnutelnosti stile prebicha restitu¢né
konanie v zmysle zakona ¢. 229/1991 Zb. na prisluSnom pozemkovom tirade (v ¢ase rozhodovania stidu
prvej inStancie v §tadiu po zruSeni rozhodnutia pozemkového uradu v spravnom sudnom konani a
vrateni veci na d’al§ie konanie a rozhodnutie rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 29Sp/22/2016 z
27. januara 2017, zaloZzeny v sudnom spise na 1.¢. 660-677 a tiez na 1.&. 755-772). Pre prebichajice
reStitu¢né konania stid prvej inStancie nemohol rozhodnut’ inak, ako zalobu zalobcov ako predCasne
podanu zamietnut’, ked’ze o naroku na vydanie spornych nehnutelnosti nebolo v restitu¢nom konani
pravoplatne rozhodnuté prisluSnym pozemkovym turadom. Naliehavost’ pravneho zaujmu na takomto
urceni je dand az vtedy, ak je v spore o urcenie vilastnickeho prava toto pravo preukazané. Spravne sud
prvej inStancie poukazal na konkurenciu restituénej a vlastnickej zaloby a principu, ktorym sa tato
konkurencia riadi. V doésledku principu, podla ktorého tam, kde existuje Specidlna prédvna uprava
(restituéné predpisy), nemozno pouzit upravu vSeobecnu (uUpravu podla OZ), zalobou o urcenie
vlastnickeho prava nemozno obchadzat’ ucel a zmysel restitucného zakonodarstva a Zalobca v danom
pripade nema pravny zaujem na pozadovanom urceni vlastnictva tam, kde podla tychto predpisov bolo
mozné uplatnit’ narok na vratenic veci a narok uplatneny nebol, alebo z nejakych dovodov takejto
poziadavke nebolo vyhovené. V posudzovanom pripade ide o situdciu, Ze reStitucny narok uplatneny bol,
len o iom doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté. Preto nemozno suhlasit’ s postupom zalobcov, ze pod
zamienkou akejsi ,,opatrnosti popri spravnom konani obstoji aj sudne konanie. Uplatnenie restitu¢ného
naroku je hmotnopravnym ukonom, ktory opravnena osoba musi vykonat/vykonala na prisluSnom
organe §tatnej spravy (pozemkovom urade) a zaroven vyzve/vyzvala povinni osobu na vydanie veci.
Restituény ndrok na vydanie veci znamend iba obnovu predchadzajoceho stavu a zaklada pravo
opravnenej osoby na vratenie vlastnickeho prava. Az po realizicii tohto prava na ,,vydanie veci® v
zmysle reStitucnych zakonov si mdze opravnend osoba pocinat ako vlastnik veci, t.j. domahat' sa
vydania veci v zmysle jej faktického odovzdania, resp. vypratania, teda realizovat’ vlastnicke pravo v
celom jeho rozmere.

12. Sud je subjektom, ktory urcuje ¢o sa bude dokazovat, ako bude dokazovanie prebiehat’, ktoré
skuto¢nosti bude povazovat’ za preukdzané a ktoré dokazy vykond. Sud nemusi vykonat’ vSetky dokazy
navrhnuté stranou sporu. Vyber dokazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat je vylu¢ne na



sude (§185 ods. 1 CSP). Sud je povinny sucasne dbat’ na to, aby nevyli¢il taky dokaz, ktory ma
potencial preukdzat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny stranou, ak tento poznatok nebude
preukazovat’ inym dokazom. O vykonani alebo nevykonani navrhnutého dékazu sud rozhoduje priebezne
pocas konania, priCom svoje rozhodnutic o nevykonani dokazu je povinny uviest v odévodneni
meritérneho rozhodnutia (§220 ods. 2 CSP). V odovodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie sa
vyslovne zmienil o zamietnuti navrhov na vykonanie dokazovania - oboznamenim obsahu spisu
konajuceho sudu 6C/27/2009 a zakonnych c¢lankov prijatych eSte za Raktsko-Uhorska v 19. a 20.
storo¢i. Odvolavajiic sa na vysSie uvedené, pri absencii nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom
urceni je akékol'vek d’alSie dokazovanie vo veci nadbyto¢né. Preto absencia formalneho rozhodnutia o
zamietnuti aj d’alSich navrhov Zalobcov na vykonanie dokazovania je bez akéhokolvek dopadu na
spravnost’ vecného rozhodnutia vo veci samej. Na tomto zaklade odvolaci sud uzavrel, Zze sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie zdkonnym spdsobom v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci a
odvolacie namietky zalovaného k spdsobu vykonania a vyhodnotenia dokazovania okresnym sudom z
uvedenych doévodov krajsky std vyhodnotil ako neddvodné. Vzhladom na absencie nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni nie je dovodné, aby sa odvolaci siid zaoberal argumentaciou a
dbkazmi, na ktoré odvolatelia poukazali vo svojom opravnom prostriedku.

13. Osobitne vytknuty nedostatok odvolatelov k nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu veci -
neoboznamenie spisu Okresného uradu Namestovo, odbor pozemkovy a lesny o restituénom konani vo
vztahu k procesnému navrhu na prerusenic konania bolo podla odvolacicho sudu bez pravneho
vyznamu. Vo vzt'ahu k vyroku o opidtovnom zamietnuti navrhu na preruSenie konania (postupom podla
§162 ods. 3 CSP) smerujuce odvolanie zalobcov sudu s poukazom na ust. § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci
sud odmietol. Civilny sporovy poriadok nedava procesni moznost preskiimat’ na podklade odvolania
rozhodnutie siidu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Podl'a § 357 pism. n/ CSP je odvolanie
pripustné len proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruseni konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a/ a §
164, CSP t.j. len kladnému rozhodnutiu.

14. Aj ked’ zo zapisnice o pojednavani zo diia 11. septembra 2018 na okresnom sude (1.¢.778-783)
vyslovne nevyplyva splnenie procesnej povinnosti sudu podla § 181 ods. 2 CSP, zaroven z nej
nevyplyva ani ziadna vyhrada zastupcu Zalobcov voci jej nesplneniu, hoci bol pritomny na tomto
pojednavani. Sucasne je potrebné pripomenut, Ze takuto procesni povinnost’ ma sud bezprostredne po
otvoreni pojednavania vo veci a predneseni podstatnych obsahov stran sporu k veci (Zaloby a vyjadrenia
k nej), priCom v danom pripade uz i§lo o rozpojednavanu vec a vy$Sie namietana poziadavka nebola ani
vznesena pravnym zastupcom voci sudu. Z rozhodovacej ¢innosti NS SR (uznesenie NS SR sp. zn.
6Cdo/17/2017 zo dna 22. februara 1917) vyplyva, Ze pripadné porusenie procesnej povinnosti sudu
podla § 181 ods. 2 CSP, nie je porusenim prava strany na spravodlivy proces, pretoze definitivne
stanovisko k procesnému postupu, vykonaniu dokazov a ich vyhodnoteniu sud prvej inStancie poskytuje
v meritornom rozhodnuti. Pripadné nedostatky v procesnom postupe prvoinstanc¢ného sudu tak modzu
byt predmetom odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktory Zalobca v predmetnej veci aj
vyuzil.

15. K otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu 1/odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca 1/ sa domaéhal
urcenia vlastnictva k spornym nehnutelnostiam ako pozemkové spolocenstvo, pravnicka osoba s
vlastnou pravnou subjektivitou, nedomahal sa urcenia, Ze vlastnikmi spornych nehnutelnosti su jednotlivi
¢lenovia pozemkového spoloc¢enstva (v tomto smere std prvej inStancie nepripustil zmenu zaloby).
Takto uplatnenému naroku zodpovedd aj zaver okresného stdu o nepreukazani aktivnej vecnej
legitimacie pozemkového spolo¢enstva, ze mu svedci narok z hmotného prava, t.j. domahat’ sa urcenia
vlastnictva k spornym nehnutelnostiam (§9 ods. 11 zdkona ¢&. 97/2013 Z.z. o pozemkovych
spoloCenstvach). Zakonné obmedzenie pre nadobudanie vlastnickeho prava k podielu na spolo¢nej
nehnutelnosti alebo spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti spolo¢enstvom sa vzt'ahuje prave na tie
pripady, v ktorych by spolo¢enstvo nadobtidalo podiely na takej spolo¢nej nehnutelnosti alebo spolo¢ne
obhospodarovanej nehnutelnosti, ktora patri ¢lenom tohto spolo¢enstva.

16. Odvolaci sud sa stotoznil s dévodmi sudu prvej inStancie, pre ktoré bola zamietnuta Zaloba voci



zalobcovi 2/ a tieto su uvedené v bode 11. oddvodnenia napadnutého rozsudku, na ktory v plnom
rozsahu odkézal.

17. Odvolaci sud sa oboznamil aj s podanim Zalobcov 1/ a 2/, ktoré bolo dorucené bezprostredne pred
terminom verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu. Z hladiska obsahu, pokial’ ide o namietky
porusenia kontradiktornosti konania pred sadom prvej in§tancie, odhliadnuc od vSeobecnej formulacie
tejto namietky poukédzal na § 365 ods. 3 CSP. Pokial’ odvolatel' odvolacie dévody a dokazy na ich
preukazanie nedophil do uplynutia lehoty na podanie odvolania, na neskoér doplnené namietky moze
odvolaci sud prihliadat’ len za splnenia podmienok podla § 366 CSP, ¢o v danom pripade nebolo
naplnené. To isté plati aj k namietke, ze zalobca 1/ bol riadne zastiipeny vyborom a v konani ma aktivnu
legitimaciu.

18. Krajsky sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoinstan¢ného konania ako zodpovedajiuci vysledku konania a aplikovanych ustanoveni zakona. O
trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods.
1 a§ 396 ods. 1 CSP a Zalovanému ako uspe$nej procesnej strane priznal proti Zalobcom v rade 1/ a 2/
narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

Dovolanie Zalobcov 1/ a 2/

19. Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,,7alobcovia® aj ,,dovolatelia) pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuju z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’ tvrdia ze postupom sudov oboch niz§ich inStancii doslo k
poruseniu ich prava na spravodlivy proces tym, Ze nespravnym procesnym postupom im znemoznili ako
strane sporu, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

20. Vyrok ¢. 1 rozsudku odvolacieho sudu povazuji za neurcity, pretoze v flom nie je konkrétne
uvedené aké konkrétne vyroky rozsudku stdu prvej inStancie boli potvrdené. Tvrdia, Ze odvolaci sud /a
aj sud prvej inStancie/sa neoboznamili s Uplnym a zurnalizovanym spisom Okresného tradu Namestovo,
pozemkovy a lesny odbor C.j. OU-NO-PLO-XXXX/XXXXXX/dam, preto nemohli spravne posudit’ &i
je prebichajuce sudne konanie potrebné/nepotrebné prerusit az do pravoplatného skoncéenia spravneho
reStituéného konania. Odvolaci stid vyuzil zmenu pravnej upravy v CSP a odmietol ich odvolanie.
Takyto postup odvolacieho sudu je v rozpore s principom pravne;j istoty.

21. Uz v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie dovolatelia poukézali na skuto¢nost, Ze na
pojednavani konanom dna 11. septembra 2018 sud prvej inStancie neposkytol stranam konania Ziadne
poucenie podla § 181 ods. 2 CSP. Preto dovolatelia nevedeli, ktoré skutkové tvrdenia sud pokladéd za
sporné, ktoré skutkové tvrdenia sud poklada za nesporné, ktoré dokazy sud vykond a ktoré dokazy sud
nevykona. Sud prvej inStancie neoznamil stranam konania svoje predbezné pravne posudenie veci.
Takymto postupom sudu prvej intancie malo byt porusené pravo dovolatelov na spravodlivé sudne
konanie. Sud prvej inStancie dovolatelom takymto svojim nespravnym postupom v konani znemoznil
predlozit’ dokazy na sporné skutoCnosti a reagovat’ na pravne posudenie veci suidom. Za takéhoto stavu
veci ide o tzv. prekvapivé rozhodnutie sudu a o postup stdu v rozpore s kogentnym ustanovenim § 181
ods. 2 CSP. Podl'a dévodovej spravy k CSP, obligatorne urcenie spornych a nespornych skutkovych
tvrdeni zo strany sudu a obligatorne predbezné pravne posudenie veci st klIi¢ovymi inStititmi na
zrychlenie civilného sporového konania, ako aj prostriedkom na predidenie tzv. prekvapivych stidnych
rozhodnuti. Pritom musi ist’, o konkrétne poucenie a nie o v§eobecné poucenie.

22. Pravny nazor odvolacicho sudu o nedostatku aktivnej legitimacie na podanie Zaloby je v rozpore s
pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky uvedenom v naleze Ustavného stidu Slovenskej
republiky v Kogiciach sp. zn. 111. US 194/2012-50 zo diia 2. jula 2013, o tom, e Urbarski
spolumajitelia, pozemkové spolo¢enstvo TvrdoSin ako subjekt a jeho pravny predchodca zdkonnym
sposobom nikdy nestratili vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Samotna skuto¢nost’ Ze opravnené osoby
/a ich pravny predchodcovia/ si v€as a riadne uplatnili reStitu¢ny narok im neméze byt' na ujmu, pretoze



tymto svojim konanim sa opravnené osoby iba snazili chranit’ svoje vlastnicke prava za nejasného
pravneho stavu, aky existoval v cCase uplatnenia tohto reStitucného naroku. Uplatnenim tohto
reStitu¢ného naroku opravnenych osob sa na vSetky nehnutelnosti uvedené v ich navrhu uplatnil rezim
tzv. blokacného § 4 zakona ¢. 229/1991 Zb., podla ktorého povinnd osoba nemdze nakladat’ s tymito
nehnutelnostami az do pravoplatného ukoncenia restitiicie, a to pod sankciou absolitnej neplatnosti
pravneho tkonu. Z wuvedeného vyplyva, Ze zalovany nemdze byt' vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, pretoze tieto nehnutelnosti nikdy nepreSli do vlastnictva S$titu a ani do vlastnictva
zalovaného.

23. Zalobca 1/ splita vietky zakonné podmienky pozemkového spolo¢enstva definované v zakone ¢&.
330/1991 Zb. o pozemkovych spolo¢enstvach a preto nemohol stratit’ vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam. Dovolatel’ tieZ poukazuje na zasadu rovnosti zbrani podla c¢lanku 9 Zéakladnych
principov CSP a pravo stran sporu oboznamit’ sa s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany, ktoré
bolo v spore niz§imi sidmi poruSené. Pravo na kontradiktérne konanie v zdsade znamend rovnaku
moznost’ stran konania dozvediet' sa o vSetkych dokazoch a skuto¢nostiach zaznamenanych v sudnom
spise, ktorych téelom je ovplyvnit rozhodovanie sudu a vyjadrit’ sa k nim. Koncepcia spravodlivého
procesu zahriiuje totiz pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého musia mat’ ucastnici prilezitost’
nielen predlozit’ kazdy dokaz a argument nevyhnutny k tomu, aby obhajili svoje naroky, ale taktiez musia
byt' oboznameni s kazdym dékazom alebo stanoviskom, ktorého ucelom je ovplyvnit rozhodovanie
sudu, a musia mat' moznost, sa k nim vyjadrit’ /rozsudok ESLP vo veci Milatova proti Ceskej republike
zo diia 21. jana 2005/. Dovolatelia skon$tatovali, Ze moznost’ nahliadnut’ do stdneho spisu dostato¢nym
sposobom negarantuje pravo na kontradiktérne stidne konanie. Pravo na nahliadnutie do sudneho spisu a
moznost” vyhotovovat’ kopie pisomnych podani nekompenzuje nedorucenie stanoviska alebo ddkazu
protistrany druhému ucastnikovi konania. Vychadza sa z toho, Ze nahliadanie do spisu je pravom a nie
povinnost'ou strany /uc¢astnika/ konania, pricom uc¢astnik konania neméze byt neprimeranym spdsobom
zatazovany respektive nemozno od neho spravodlivo pozadovat’ sustavné sledovanie dopiiania sudneho
spisu, nakolko tento ucastnik konania nema vedomost, kedy bude urcitd pisomnost dorucend do
sudneho spisu. Poziadavka kontradiktornosti konania sa v judikatare ESCP chépe prisne formalne a
preto su vSeobecné sudy povinné doruovat’ vSetky vyjadrenia a stanoviska stran /ucastnikov/ konania
bez ohladu na ich obsah tj. bez preskimania ich relevantnosti a dévodnosti a moznosti ovplyvnit’
rozhodnutie sudu /rozsudok ESLCP vo veci Lomaseita Oy a ostatni proti Finskej republike zo dina 5. jala
2005, Kessler proti Svaj¢iarskej konfederacii zo dita 26. jula 2007, staznost ¢. 10577/04; Asnar proti
Franctzskej republike zo diia 18. oktobra 2007. Podl'a nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. 111. US
220/2018 zo dna 11. septembra 2018, kontradiktornost’ je nerozlu¢ne spétd s principom rovnosti zbrani
a je univerzalnym pravnym principom platnym v celom pravnom poriadku.

24. Nie je pravdivé tvrdenie odvolacieho stidu uvedené v bode 28 oddvodnenia rozsudku odvolacieho
sudu, Ze ide o ,,v§eobecnu formuldciu tejto namietky". Uz v priebehu konania na stide prvej inStancie tj.
eSte pred podanim odvolania Zalobcami proti napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie poukazali na
to, ze ich advokatovi JUDr. Janovi Vajdovi nebolo doru¢ené pisomné vyjadrenie advokata zalovaného zo
dna 8.8.2017 /doru¢ené stidu dia 10. augusta 2017/ a ani prilohy pisomného vyjadrenia zo dia 20. jina
2017 /dorucené sudu dia 21. jona 2017/. Nejde teda o dodato¢né uvadzanie novych odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 3 CSP ako to naznacuje odvolaci sud.

25. Na zéklade uvedeného dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud podla §449 ods. 1, 2 CSP zrusil
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/22/2019 zo dita 24. aprila 2020 a rozsudok Okresného
sudu Namestovo ¢.k. 2C/54/2010-785 zo dna 11. septembra 2018 a vratil vec Okresnému stdu
Néamestovo na nové konanie a rozhodnutie. V pripade tspechu v dovolacom konani Zzalobcovia V/a 2/
voci zalovanému uplatnili narok na 100 % nahradu trov celého konania.

26. K dovolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Zze dovolaci dévod § 420 pism. f) CSP, ktory
dovolatelia sice uplatnili, ale dovolanie neobsahuje riadne a presved¢ivé vymedzenie dovolacieho dovodu
ako to predpoklada uprava § 420 pism. f ) CSP. Po oboznameni sa s obsahom dovolania zalobcov 1,2 je
zalovany presvedceny, Ze toto dovolanie je nedovodné v celom jeho rozsahu a Ze odvolaci sud vo veci



spravne rozhodol. V dévodoch svojho rozhodnutia sa odvolaci sud kvalifikovane a presved¢ivym
sposob vysporiadal so vSetkymi odvolacimi dovodmi zalobcov ako aj s tvrdenymi procesnymi
pochybeniami sudu prvej inStancie, ktoré mali podl'a tvrdeni odvolatelov 1,2 narusit’ rovnost’ sporovych
stran konania. TaktieZ sa odvolaci sud vysporiadal s tdajnym nespravnym oznaCenim zalovaného a
zaujal postoj, Ze uvedena namietka je nedovodna. Odvolaci std sa Uplne stotoznil s pravnym zaverom
sudu prvej instancie, ktory konS$tatoval, Ze na strane Zalobcov 1,2 od zaliatku absentuje nalichavy
pravny zaujem na podanej ur¢ovacej Zalobe.

27. V bode 5/ svojho dovolania zalobcovia 1,2 uvadzaju, Ze na pojednavani dia 11. septembra 2018 sud
prvej inStancie neposkytol stranam konania Ziadne poucenie podla § 181 ods. 2 CSP a preto udajne tito
nevedeli, ktoré skutkové tvrdenia stid poklada za nesporné, ktoré dokazy sid vykona a ktoré dokazy sud
nevykond. Zaroven Zalobcovia 1,2 uvadzali v dovolani, ze siid prvej in§tancie neoznamil stranam konania
svoje predbezné pravne posudenie veci, ze sud im znemoznil predlozit’ dokazy na sporné skuto¢nosti, ze
nemohli reagovat’ na pravne posudenie veci a Ze takyto stav viedol k vydaniu tzv. prekvapivého
rozhodnutia. Zalovany sa s touto argumenticiu Zalobcov 1,2 vobec nestotoZiiuje a povaZuje ju za
Gcelovi a zavadzajucu. Zalovany uvadza, Ze sudne konanie 2C/54/2010 zagalo pred Okresnym sudom
Namestovo 8. aprila 2010 s pozadovanym vyrokom Zzalobcov 1,2 vyslovit' neplatnost’ rozhodnutia
Okresného uradu Tvrdosin, odbor pozemkovy a lesného hospodarstva XX/XXXXX/XXX zo dna 29.
septembra 1997, ktorym bol pre katastralne uzemie Q. schvaleny ZRPS a Ze zalovany II. nie je
podielovym spoluvlastnikom pozemkov zapisanych na LV XXXX k.0. Q. v podiele 669827/999999-in.
Nasledne Zalobcovia 1,2 opakovane predkladali ndvrhy na zmeny Zaloby aZ po navrh na pojednavani dia
27. jina 2017 s d’al§im rozS§irenim dokazovania. Takéto spravanie zalobcov 1,2 je dokazom svojvolného
uplatiiovania prava na ¢o zalovany poukazal uz vo svojom pisomnom vyjadreni z 8. augusta 2017.
Zalovany uviedol, e v ramci uvadzanych dokazov, ktoré navrhuji Zalobcovia vykonat ide vietko o
ucelovo navrhované dokazy, ktoré nemaju suvis s predmetom sporu a maju len predlzovat’ celé sudne
konanie vo veci 2C/54/2010. Ako vyplynulo aj z osobnych vyjadreni zalobcu 2/ a pravneho zastupcu
zalovaného 1/ tito mali rozdielnu predstavu o tom, ¢oho sa vlastne v konani 2C/54/2010 domahaji. Kym
zalobca 1/ ziada priznat’ zjavne ucelovo vlastnicke pravo k spornym pozemkom z LV XXXX k.u. Q. v
669827/999999-in v prospech Urbarskych spolumajitelov, pozemkové spoloc¢enstvo TvrdoSin, Zalobca
2/ sa na pojednavani 27. jina 2017 vyjadril, Ze Ziada zrusit' rozhodnutie o schvalenych pozemkovych
upravach ZRPS Tvrdo$in ¢. XX/XXXXX/XXX zo dna 29. septembra 1997. Takto z obsahu zapisnic o
priebehu pojednavania vyplyva, ze zalobcom 1,2 i§lo o predlzovanie sudneho konania a od zaciatku
zatazovali sud a Zalovaného opakovanymi a ucelovymi zmenami Zaloby a procesnymi navrhmi na
preruSenie konania, doplnenie dokazovania a podobne. TerajSie dovolacie argumenty Zalobcov 1/,2/ Ze
nevedeli, ¢o ma byt dokazované v danom konani, resp. ¢o je sporné v kontexte prejednavanej veci a pri
desatro¢nom vedeni sidneho konania je zavadzajuce. V Ziadnom pripade podl'a presved¢enia Zalovaného
nedoslo u zalobcov 1/,2/ postupom sudu k poruSeniu ich prava na spravodlivy stdny proces. Naopak
svojvolnymi a ucelovymi procesnymi navrhmi zalobcovia 1/,2/ porusovali ustanovenia CSP a spdsobili
fakticky desatrocny sudny spor.

28. Zalovany poukéazal na zavery odvolacicho sudu v bode 18.rozsudku, kde sa uvadza : Restitudné
predpisy vychadzali z domnienky, Ze vec pre§la v rozhodnom obdobi na $tit a to aj v pripadoch jej
prevzatia bez prédvneho dovodu, priCom opravnené osoby, ktoré si uplatnili narok podla tychto
predpisov sa stali vlastnikmi veci aZ jej vydanim. Zalovany spochybnil argumentaciu Zalobcov 1/,2/ o
tom, Ze na neho nepreslo vlastnicke pravo k zalovanym nehnutelnostiam a ma ist’ o nepravi restiticiu s
poukazom na prijatic zakona ¢.49/1959 Zb. o Jednotnych rolnickych druzstvach. Poukazal na zavere¢né
ustanovenia zak. €.49/1959 Zb., § 61- § 63, ktoré sa Zziadnym spdsobom nedotykaji zruSenia
zak.¢.81/1949 Zb.. Prave naopak, zak.c.81/1949 Zb., a jeho § 2, ktorym presli do vlastnictva
vzniknutych JRD aj a) spolo¢né nehnutelnosti byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych
pravnych Tttvarov, ktoré upravuje zék. ¢l. X/1913, b) spoloéné nehnutelnosti pasienkovych
spolo¢enstiev zriadenych podla zak. ¢l. X/1913, ako aj na prisluSenstvo tychto nehnutelnosti s pravami
spojenymi s ich drzbou, bol zruSeny az i€¢innost'ou zédkona ¢.229/1991 Zb. Prave zékon 229/1991 Zb. v
§ 6d umoznil oprdvnenym osobam domahat’ sa vydania nehnutelnosti, ktoré presli v rozhodnom obdobi
na $tat alebo na pravnicku osobu aj v dosledku odnatia bez nadhrady postupom podla zdkona SNR ¢.



81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov. Dokazom prechodu vlastnickeho prava na zalovaného
su nesporne aj prebiehajuce restitucné konania podl'a uplatnenych restitu¢nych narokov zalobcov.

29. Dalsia argumentacia dovolatelov o tom, Ze tento subjekt ma byt vlastnik spornych pozemkov, nema
v niom pravnu oporu a je len vyjadrenim priania Zalobcov. Zalobcovia sa v celom konani ani nezmienili
ako sa zalobca 1/ doméhajuci sa urCenia vlastnictva k spornym pasienkovym pozemkom preniesol cez
zakonné obmedzenia uvedené v z. ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolocenstvach v plathom zneni.
Ked prevod alebo prechod vlastnickeho prava k podielu na spolo¢nej nehnutelnosti alebo k spolocne
obhospodarovanej nehnutelnosti na spolo¢enstvo je zakazany, ak by podiel spolo¢enstva na spolo¢nej
nehnutelnosti alebo na spoloc¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti presiahol 49%. Teda aj v zmysle
vys$Sie uvedenych zakonnych obmedzeni nebolo mozné vobec Zzalobe Zalobcu vyhoviet' a aj z tohto
dovodu, zalobcovia nemdzu mat’ naliechavy pravny zadujem na pozadovanom urc¢eni vlastnickeho prava k
spornym pozemkom.

30. Z argumentacie zalobcov 1,2 je zrejmé tplne nepochopenie dosahu Specialnej restitucnej Gpravy
zakotvenej v z&k.€.229/1991 Zb. v platnom zneni vo vztahu k uprave CSP o uplatneni uréovacej zaloby
podla § 137 pism. ¢/ CSP. Pri kazdom uplatneni urcovacej zaloby je zdkladnou podmienkou jej
pripustnosti nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zalobcovia podla Zalovaného Ziadnym
presved¢ivym tvrdenim nepreukazali, preCo by mala ich urCovacia zaloba v tomto konani predchadzat’
uplatnené restitu¢né naroky jednotlivych restituentov fyzickych oséb a sudy preto ani nemohli o naroku
7alobcov inak rozhodnut’ ako celi Zalobu zamietnut'. Zalovany poukazuje na to, Ze aj rozhodovacia prax
najvyssich stdnych autorit ddva zésadne pri konkurencii vlastnickych narokov uplatiiovanych v
reStituénom a sudnom konani, prednost’ Specidlnej uprave restitu¢nych predpisov pred stdnymi
konaniami s uplatnenim uréovacich zalob. Zasadne za nepripustné mozno povazovat pripady, kde bez
akychkol'vek legitimnych a ospravedlnitelnych dévodov opravnena osoba si vobec neuplatnila restitu¢né
naroky, pripadne ak je zaCaté, avSak nie je ukonCené restitu¢né konanie a o totoZznych pozemkoch ma
subezne prebiehat’ sidne konanie s uplatnenim uré¢ovacich zalob.

31. Obdobne bola otazka mozného vlastnictva spolo¢nej nehnutelnosti zo strany zalobcu 1/ ako
pozemkového spolodenstva skimana Ustavnym sudom SR v naleze 1. US 348/08-42 zo diia 6. oktobra
2010, kde bolo konstatované, Ze priamo Zalobca 1/ nesplita podmienky aktivnej vecnej legitimacie na
podanie urcovacej zaloby k pozemkom tvoriacim spolo¢nu nehnutel'nost’. Zaroven bolo konsStatované, ze
zalobca 1/ je novym subjektom zaloZzenym podla zakona o pozemkovych spolo¢enstvach a nesved¢i mu
ziadny vlastnicky vztah k spolo¢nej nehnutelnosti, nakol’ko tato patri jednotlivym fyzickym osobam.
Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud spravne tieto ndzory najvysSich sudnych autorit re$pektovali a
Spekulativnej Zalobe Zalobcov neposkytli ochranu, pretoze tato Zaloba by bola hrubym zasahom do
kompetencie a pravomoci iného organu, ktory je prislusny rozhodovat' o uplatnenych restitu¢nych
narokoch k spornym pozemkom v zmysle platnych restitu¢nych zakonov.

32. Zalovany sa stotoznil s odovodnenim sudu prvej indtancie ako aj odvolacicho sudu, Ze na strane
zalobcov 1,2 absentuje naliechavy pravny zaujem ako prioritnd podmienka pripustnosti uréovacej Zaloba a
vzhl'adom na uvedené ani nebolo potrebné venovat’ sa Sirokému a nezmyselnému dokazovaniu, ktorého
sa domahali Zalobcovia. Faktom je, ¢o by nemalo ujst’ pozornosti dovolacicho sudu, ze zalobcovia
svojimi svojvolnymi navrhmi sledovali ciel’ predlzovat’ celé sudne konanie a v rozpore s ¢1.5 zakladnych
zasad CSP, zatazovali zalovaného dlhoroénym a zjavne bezispeSnym uplatiovanim prava. Z vysSie
uvedenych dovodov a pre absenciu akéhokol'vek relevantného dovolacieho ddévodu Zalovany navrhuje,
aby Najvyssi sud SR dovolanie zalobcov 1,2 voéi rozsudku KS Zilina sp. zn. 6C0/22/2019 zo dina 24.
aprila 2020 podla § 448 CSP ako neddvodné zamietol a zaroven zaviazal zalobcov 1,2 spolocne a
nerozdielne zaplatit’ Zalovanému plnti nahradu trov dovolacieho konania.

Posudenie veci dovolacim sutdom

33. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§



427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) predovsetkym skumal, ¢i su splnené podmienky zékona podla
§ 419 a nasl. CSP.

34. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho
studu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

35. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

36. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, TI. US 330/2013, II1.US47/2019, 1V. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

37. Dovolaci sud posudil najprv dovolanie Zalobcu 1/ a dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade
obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci siid svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym
by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sudy oboch nizSich inStancii v
odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudili,
uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili a zaroven citovali ustanovenia, ktoré
aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

38. Odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktory v spitosti s potvrdzovanym rozsudkom stdu
prvej inStancie vytvara ich organickt, kompletizujiicu jednotu) sa vysporiadava so v§etkymi podstatnymi
odvolacimi namietkami zalobcu 1/ a ostatnymi rozhodujucimi skutoénostami. Z odévodnenia rozhodnuti
sudov oboch nizSich inStancii vyplyva, Ze k otazke aktivnej vecnej legitimacie zalobcu 1/ vysvetlili, Ze
zalobca 1/ sa domahal urcenia vlastnictva k spornym nehnutelnostiam ako pozemkové spoloc¢enstvo,
pravnickd osoba s vlastnou pravnou subjektivitou, nedomahal sa uréenia, Ze vlastnikmi spornych
nehnutelnosti st jednotlivi ¢lenovia pozemkového spolocenstva (v tomto smere sud prvej inStancie
nepripustil zmenu Zaloby). Uvedena otézka presla i testom Gstavnosti v naleze Ustavného sudu SR 1. US
348/08-42 zo dita 6. oktobra 2010, v ktorom Gstavny sud zopakoval, Ze urbarske spoloenstvo nesplia
podmienky aktivnej vecnej legitimdcie na podanie uréovacej zaloby k pozemkom tvoriacim spolo¢nu
nehnutelnost’ a nesved¢i mu ziadny vlastnicky vztah k spolocnej nehnutelnosti, pretoze tato patri
jednotlivym fyzickym osobam (pokial’ nie je preukazany opak, poznamka dovolacieho sudu). Takto
uplatnenému naroku zodpoveda aj zaver okresného sidu o nepreukazani aktivnej vecnej legitimacie
pozemkového spolocenstva, ze mu sved¢i narok z hmotného préva, t.j. domdhat’ sa ur¢enia vlastnictva
k spornym nehnutelnostiam (§9 ods. 11 zdkona ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolocenstvach).
Zékonné obmedzenie pre nadobudanie vlastnickeho prava k podielu na spolo¢nej nehnutelnosti alebo
spolo¢ne obhospodarovanej nehnutel'nosti spolo¢enstvom sa vzt'ahuje prave na tie pripady, v ktorych by
spolo¢enstvo nadobudalo podiely na takej spolo¢nej nehnutelnosti alebo spoloéne obhospodarovanej
nehnutelnosti, ktord patri ¢lenom tohto spoloCenstva.

39. Dovolaci sud sa zaoberal aj obidvoma dovolatelmi osobitne vytknutym nedostatocne zistenym
skutkovym stavom veci - neoboznamenim spisu Okresného tradu Namestovo, odbor pozemkovy a
lesny o restituénom konani vo vztahu k procesnému navrhu na prerusenie konania, pricom uviedol, ze
je bez pravneho vyznamu. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyroku o opédtovnom
zamietnuti navrhu na preruSenie konania (postupom podla §162 ods. 3 CSP) a k rozhodnutiu
odvolacicho sudu o odmietnuti odvolania Zalobcov v tejto castis poukazom na § 386 pism. ¢/ CSP,



konstatuje, Ze Ziadne procesné pochybenie nezistil. Civilny sporovy poriadok totiz nedava procesni
moznost’ preskiimat’ na podklade odvolania rozhodnutie sidu o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania.
Podla § 357 pism. n/ CSP je odvolanie pripustné len proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruSeni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164, t.j. len vo vztahu ku kladnému rozhodnutiu, nie proti
negativnemu vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania (ktoré bolo vydané v tomto spore). Z
tohto doévodu povazoval dovolaci sid dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti vyroku II. odvolacicho sudu za
nepripustné podla § 447 pism. c¢) CSP, pretoze smeruje v tejto Casti proti procesnému rozhodnutiu (
jeho vyroku), proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

40. Dovolaci sud k tzv. novotam v odvolacom konani sa stotoziluje s vysvetlenim procesného postupu
odvolacicho sudu ( v bode 28. oddvodnenia rozsudku krajského stidu) poukazujic na dispoziéni a
koncentra¢nt zdsadu, ktorymi je ovladané odvolacie konanie (§ 365 ods.3 a § 366 CSP), ¢o znamena,
ze vSetky dovody odvolania musia byt’ uplatnené v lehote na podanie odvolania, ¢o zalobcovia nedodrzali
a predkladali a rozsirovali argumentédciu eSte tesne pred terminom vyhlasenim rozhodnutia odvolacim
sudom t.j. po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

41. K namietkam dovolatelov o nedoruceni priloh k vyjadreniu Zalovaného z 20. juna 2017, dovolaci sud
konStatuje, Ze nie su dovodné. Predmetné podanie bolo doru¢ené advokatovi zalobcu kratkou cestou na
pojednavani okresného stdu dia 27. jina 2017 (1.¢.684 - vyplyva z obsahu zapisnice z pojednavania)
Prilohami predmetného podania boli dva rozsudky a to rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn.
29Sp/22/2016 z 27. januara 2017, ktorym bolo rozhodnuté o zruseni rozhodnutia Okresného tradu v
Némestove prave vo veci predmetného restitu¢ného naroku, takze zalobcovia o predmetnom rozsudku i
obsahu mali vedomost’, ked’Zze Zalobca 2/ je i u¢astnikom spradvneho konania. Druhym rozsudkom bol
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/28/2017 z 21. juna 2016 (iny spor, rozsudok je verejne
dostupny). Dovolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze advokat zalobcov poziadal okresny sud dna 7.
septembra 2018 pri §tudiu spisu o vyhotovenie viac ako 30 kopii zo spisu sudu, ktoré mu boli suidom
kratkou cestou dila 7. septembra 2018 dorucené. Z tychto dévodov je dovolaci sud nazoru, Ze strana
sporu (zalobcovia) mali moznost posudit, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie protistrany v
sudnom konani pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dévody, na ktoré je potrebné z
ich strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit, v dosledku ¢oho je teda len na strane
sporu, aby sam posudil, ¢i ur¢ité stanovisko k vyjadreniu protistrany vyzaduje komentar z jeho strany
/rozsudok ESIP Niderost Huber proti Svaj¢iarskej republike/.

42. Dovolaci sud vidi zmédto¢nost’ rozhodnutia stidov vo vztahu k zalobcovi 2/ Ing. O. R. v désledku
nespravneho postupu sudu prvej inStancie a nasledne i odvolacicho sidu potom, ako sud prvej inStancie
rozhodol uznesenim ¢.k. 2C/54/2010-289 zo 17. jala 2015 o pripusteni zmeny Zaloby. Vo vztahu k
zalobcovi 2/ tak v konani zostalo nezndme, ¢oho sa v konani podanou zalobou doméha pretoze po
uprave zaloby, si narok uplatnil len zalobca 1/. Z tohto dovodu mé dovolaci sud za to, Ze zalobcovi 2/
boli upreté jeho procesné prava. Ulohou sudu prvej indtancie tak bude v d’aliom konani naznadené
procesné pochybenie odstranit’ a znovu rozhodnit’ a to len o zalobe zalobcu 2/. Vo vztahu k Zalobcovi
1/ je konanie pravoplatne skon¢ené pretoze rozhodnutim o dovolani nebola tato ¢ast” dotknuta.

43. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze
zalobcovia sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznuju a Ze odvolaci sud neoddévodnil svoje
rozhodnutie podla ich predstav. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatelia so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sidov oboch niz§ich in§tancii nestihlasia a nestotoznuji sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do préva
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u€astnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dbékazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I.
US50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).



44. S poukazom na uvedené dovolaci stid povazuje myslienkovy i procesny postup odvolacicho stdu za
dostato¢ne vysvetleny voci Zalobcovi 1/ nielen poukazom na vSetky rozhodujiice skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal sud prvej inStancie. Z
uvedené¢ho je teda zrejmé, ¢o viedlo k odmietnutiu dovolania Zalobcu 1/. So zretelom na uvedené
dovolaci sud dovolanie zalobcu 1/ odmietol (§ 447 pism. f/ CSP).

45. Vo vztahu k zalobcovi 2/ naopak z vyS$Sie uvedenych dévodov dovolaci sud zruSil rozsudok
odvolacicho stdu (vyroky I. a IIl.) a rozsudok prvej inStancie vo vyrokoch I. a III. a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a2 CSP).

46. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci siid rozhodol v suillade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zdsadou uspechu zalovaného v dovolacom konani, ktorému
priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi 1/ v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1
CSP). O vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP). O nadhrade trov vo zvysnej
¢asti bude sud prvej inStancie postupovat’ podla § 453 ods. 3 CSP.

47. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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