Najvyssi sud 3 Cdo 83/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. C., byvajuceho v Z.,
zastupené¢ho JUDr. V. J., advokatom so sidlom v 7., proti zalovanému R. so sidlom vo V.,
V.V., ICO: X., zastipenému Mgr. B. S., advokatom so sidlom v S., 0 zaplatenie 6 055,80 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 33 C 211/2008, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského siidu v Ziline zo 14. oktdbra 2010 sp. zn. 9 Co 246/2010,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania
218,22 € do ruk Mgr. B. S., advokata so sidlom v S..

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 26. aprila 2010 &.k. 33 C 211/2008-71 Zalovanému
ulozil povinnost’ V lehote 3 dni zaplatit’ zalobcovi 17,12 € s 8,5 % urokom z omeskania zo
sumy 8,56 € od 28. maja 2008 do zaplatenia a zo sumy 8,56 € od 1. aprila 2009 do zaplatenia,
ako aj nahradit’ 1 522,30 € trov konania; vo zvysku zalobu zamietol. V oddvodneni uviedol,
ze narok zalobcu na zaplatenie 6 055,80 € s prislusenstvom za uzivanie pol'nohospodarskych
pozemkov nachadzajucich sa Vv katastralnom uzemi V. 0 vymere 2,933 ha je dovodny len
Ciasto¢ne. V konani nebolo totiz preukazané, ze by zalovany v Zalovanom obdobi (od
1. jana 2007 do 21. jula 2008) uzival pozemky bez pravneho dovodu, ked naopak vysledky
vykonaného dokazovania potvrdili, Ze pravna predchodkyha zalobcu A. C. uzavrela
S pravnymi predchodcami zalovaného, ako i 1. oktdbra 1999 so Zalovanym platné zmluvy
0 nagjme spornych polnohospodarskych pozemkov. Potom, ¢o sa Zalobca stal vlastnikom

spornych pozemkov a vstipil do pravneho postavenia ich prenajimatel’a, sid prvého stupna
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vzhl'adom na vedomost’ Zalovaného o tejto zmene vlastnictva, zaviazal zalovaného zaplatit
zalobcovi ndjomné za obdobie od 1. juna 2007 do 21. jula 2008, pri urceni vysky ktorého
vychadzal z podmienok dohodnutych vzmluve o0najme uzavretej 1. oktobra 1999

prenajimatel’kou A. C.. Vyrok o nahrade trov konania odovodnil § 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 14. oktobra 2010 sp. zn.
9 Co 246/2010 rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvysku
zamietnutd, ako aj vo vyroku o ndhrade trov konania, potvrdil a zalovanému ulozil povinnost’
Vv lehote 3 dni zaplatit’ zalovanému 218,02 € trov odvolacieho konania. Potvrdzujaci vyrok
odovodnil tym, ze rozsudok sudu prvého stupiia je V napadnutej Casti vecne spravny (§ 219
ods. 1 O.s.p.), lebo sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav a tento aj spravne
pravne posudil. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie s odovodnenim,
ze v konani mu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’, sa nepodal navrh na zacatie konania,
hoci podla zdkona bol potrebny (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), konanie je postihnuté inou
vadou majiucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Odvolaciemu sadu vytkol, ze sa nezaoberal jeho podstatnymi prednesmi a vyjadreniami, jeho
rozhodnutie je nedostato¢ne odovodnené a v tomto smere uviedol, ze i ked’ § 219 ods. 2 O.s.p.
umoziuje odvolaciemu sudu, ktory sa stotoziiuje s odovodnenim stdu prvého stupna,
obmedzit’ odovodnenie svojho rozhodnutia na konStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, tento postup prichddza do ivahy iba ak oddévodnenie rozhodnutia sudu prvého
spiiia zakonné naleZitosti; nedostatok oddévodnenia viak vedie k nepreskimatelnosti
rozhodnutia a procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dalej odvolaciemu sudu
vytkol, Ze mu neumoznil vyjadrit’ sa k odvolacim sudom aplikovanému ustanoveniu § 35
0ds. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité, ako i ze vec
nespravne pravne posudil. Dalej namietal, ze sudy rozhodovali o tom, &o nebolo predmetom
konania, ked napriek tomu, Ze sa domahal penazného plnenia titulom bezdovodného
obohatenia, Ciastoéne mu priznali plnenie titulom ceny najmu. Na ziklade uvedenych
dovodov ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie

konanie.
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Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
je vecne spravne, dovody uvadzané zalobcom v dovolani povazoval za neopodstatnené

a navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastpeny v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej.
V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie tiez pripustné proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

O.s.p.

Zalobcom napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ani jedného z vyssie uvedenych
rozsudkov, proti ktorym je dovolanie pripustné podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Pripustnost’

podaného dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolaci sid vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. d’alej skiimal, ¢i procesné pripustnost’
dovolania nevyplyva z § 237 O.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ti¢astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa

navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Ucastnikovi konania sa
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postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva. S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom
vytykané nespravnosti, ktorych sa mali dopustit’ siidy oboch niZSich stupiiov, sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p.
a ¢i postupom odvolacieho sudu nebola dovolatelovi odnatd moznost' konat pred sudom

(§ 237 pism. t/ O.s.p.).

Pokial' zalobca namietal existenciu vady podla § 237 pism. e/ O.s.p. (nebol podany
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny), dovolaci sud z obsahu spisu
nezistil, ze by konanie bolo touto namietanou vadou postihnuté. Tato vada zmitoc¢nosti
konania by bola naplnend vtedy, ak by sudne konanie bolo mozné zacat iba na navrh
a prislusny (ziadny) navrh (zalobu) by zalobca nepodal; o tento pripad vsak v prejednavane;j
veci nejde. Z obsahu spisu je totiz nepochybné, ze zalobca navrh na zacatie konania
0 zaplatenie 182 437 Sk s prislusenstvom podal (vid’ ¢.1. 1 a nasl. spisu); zalobcom v Zalobe

zvolena pravna kvalifikacia uplatnené¢ho néaroku nie je pre stid rozhodujuca a zdvizna.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zadvadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho
procesné prava. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred sudmi nizsich
stupiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoznujucou Zzalobcovi realizaciu jeho

procesnych prav.

Pokial’ Zalobca namieta nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacicho sudu (nepreskumatelnost’), treba uviest, Ze nie kazda procesna
nespravnost, ku ktorej dojde v priebehu obcianskeho sudneho konania, je relevantna
z hl'adiska procesnej pripustnosti dovolania. S niektorymi najzavaznejSimi, taxativne

vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju zmétoCnost, spaja ObcCiansky sudny
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poriadok priamo pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 O.s.p.); vady tejto povahy su zaroven aj
pripustnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Niektorym vadam inej
procesnej povahy majicim za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci (s tzv. inym vadam
konania) pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam v tom zmysle, ze ich povazuje za
relevantny dovolaci dovod (vid’ ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno
uplatnit’ v dovolani, ale len pokial’ je procesne pripustné. Uznesenim obcianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bolo odporuc¢ené uverejnit’ v Zbierke
stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v ktorom tento std dospel
K pravnemu nazoru, Ze ,,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver
riadne neodovodnil, takZze jeho rozsudok zostal nepreskumatelny*. Tento rozsudok bol
v uvedenej zbierke publikovany ako R 111/98. Podl'a pravneho nézoru dovolacieho stdu je
nazor zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejedndvanej veci. Pravna
kvalifikacia nepreskimatelnosti sudneho rozhodnutia sudu nizSieho stupnia ako ddévodu
zakladajuceho (len) tzv. inll vadu konania pritom vyplyva aj z d’al§ich rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 140/2009,
2 M Cdo 18/2008, 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 9/2009, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 338/2009
a 5 Cdo 290/2009). Preto sama skuto¢nost’, ze v konani pripadne doslo k procesnej vade tejto
povahy (nepreskumatelnost’ rozhodnutia), neméze v danom pripade zalozit' pripustnost

dovolania Zalobcu, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O.s.p.

S ucinnostou od 15. oktobra 2008 Obciansky stdny poriadok (zakon ¢. 384/2008 Z.z.)
V ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, Ze ak je odvolaci sid toho nézoru, Ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité aje pre rozhodnutie vo veci rozhodujice, vyzve ucCastnikov konania, aby sa

k moZznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Dovolaci sud zistil, ze v danom pripade odvolaciemu sidu nevznikla poucovacia
povinnost’ v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p., nakol’ko odvolaci sad Vv porovnani so stidom prvého
stupiia pre rozhodnutie vo veci nepouzil nové ustanovenie pravneho predpisu (podla zalobcu
malo ist’ o ustanovenie § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ktoré pri doterajSom rozhodovani
veci nebolo pouzité. Odvolaci sud zhodne so sadom prvého stupnia posudzovali platnost

najomnej zmluvy z 1. oktobra 1999 (jej Casti tykajucej sa predmetu najmu) podl'a rovnakého
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ustanovenia § 37 Obcianskeho zakonnika a pravny ukon v tejto Casti vykladali v sulade
S ustanovenim § 35 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Doplnenie odovodnenia pravneho ndzoru
o platnosti najomnej zmluvy v Casti predmetu najmu aj o priamy odkaz na ustanovenie § 35
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v rozsudku odvolacieho sudu (vid’ str. 3 odovodnenia rozsudku
odvolacieho sudu) nemozno povazovat za aplikaciu doteraz nepouzit¢ho zakonného
ustanovenia pri rozhodovani v danej veci ako to ma na mysli § 213 ods. 2 O.s.p.
Z vykladového pravidla pravneho ukonu uvedeného v § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
totiz vychddzal pri svojom rozhodovani aj sud prvého stupnia, ked sporny pravny ukon
vykladal aj podla vble Gcastnikov, ktori dany pravny ukon urobili (vid’ str. 7 odévodnenia
rozsudku sud prvého stupna), i ked’ vyslovne v oddvodneni svojho rozhodnutia ustanovenie,
podla ktorého pravny ukon vykladal neuviedol, resp. na jeho aplikaciu neodkazal. Preto
nebolo povinnost'ou odvolacieho stidu postupovat’ podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. a jeho procesny

postup v dosledku toho nevykazuje vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobca v dovolani vyslovil aj nespokojnost’ s pravnym posudenim veci odvolacim
sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postidenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikéciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochddza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci
neodnima Uc€astnikovi konania mozZnost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupiiov je Najvy$sim sudom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno oddévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
zaroven je ale zhodne zastdvany nazor, ze nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupfiov nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003). I keby teda tvrdenia Zalobcu o zalozeni
rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni boli pripadne aj opodstatnené, nezakladalo by

to pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.
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Zalobcom tvrdena neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni, z ktorych podla
jeho nazoru vychadzali pri rozhodovani sudy niz§ich stupiiov, méze mat’ (pripadne) dopad na
vecnu spravnost’ rozhodnutia, avSak skutocnost, ze sidy (pripadne) z takychto skutkovych
zisteni vychadzali, nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p., ateda ani

pripustnost’ dovolania zalobcu podl'a tohto ustanovenia.

K ndmietke zalobcu, Ze sudy z vykonanych dokazov dospeli k nespravnym
skutkovym zisteniam, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, treba dodat, ze
sud neodnime UucCastnikovi moZnost' pred nim konat' ani tym, Ze (pripadne) nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov; jeho rozhodnutie moze byt sice z tohto dévodu
vecne nespravne, ale to eSte samo osebe nevedie k zméto¢nosti rozhodnutia a nezakladé

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zo vSetkych uvedenych doévodov dospel dovolaci sud k zaveru o procesnej
nepripustnosti dovolania Zalobcu. Jeho mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlci proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto
konania vy¢islil. Dovolaci sid mu priznal ndhradu spoc¢ivajicu v odmene advokata (ktory ho
zastupoval aj pred sadmi nizSich stupfiov) za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim vyjadrenia z 25. marca 2011 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb Vv zneni vyhlasky
¢. 232/2010 Z.z. (dalej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon
pravnej sluzby uréil podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 210,81 €, ¢o s nahradou vydavkov
za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny

vypocétového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,41 €)] predstavuje spolu 218,22 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. juna 2011

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



