Najvyssi sud 1 Cdo 25/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci Zalobcu J. B., byvajuceho v L.,
zastupeného JUDr. F. S., advokatom v H., proti zalovanej K., akciova spolo¢nost’, V. G., so
sidlom v B., 0 ndahradu $kody, vedenej na Okresnom side Dolny Kubin pod sp. zn. 10 C
107/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 30. oktdbra 2008 sp.
zn. 10 Co 133/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom z 19. februara 2008 ¢.k. 10 C 107/2007-101
ulozil Zzalovanej povinnost zaplatit Zzalobcovi z titulu odSkodnenia za bolest sumu
303 210,-- Sk aztitulu stazenia spoloCenského uplatnenia sumu 18 900,-- Sk do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit
zalovanej nahradu trov konania v sume 161,-- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zadklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze nahrada bolestného vyplatena zalovanou vo vyske 33 690,-- Sk, t.j. v rozsahu
zékladného bodového ohodnotenia uréeného lekarskym posudkom na 561,5 bodu je zjavne
nedostacujica a nezodpovedajuca vytrpenym bolestiam zalobcu. Preto v stlade s ustanovenim
§ 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. zvysil odskodnenie za vytrpenu bolest’ na desatnasobok, t.j.
nad sumu uvedeni v ustanoveni § 7 ods. 2 cit. vyhlaS8ky. Podla takto ustidlené¢ho
mimoriadneho zvysenia patri zalobcovi odskodnenie za bolest vo vyske 336 900,-- Sk,
od ktorého odpocital zalovanou uz vyplatenu sumu 33 690,-- Sk, preto ulozil zalovanej

zaplatit’ Zalobcovi eSte sumu 303 210,-- Sk a vo zvySku v tejto ¢asti (do sumy 1 500 000,-- Sk
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— pozn. dovolacieho stdu) zalobu zamietol. V Casti tykajlicej sa stazenia spolo¢enského
uplatnenia dospel k zaveru, ze u Zalobcu doslo v dosledku poskodenia zdravia k obmedzeniu
V oblasti osobného, rodinného aj pracovného zivota, tieto obmedzenia vSak moézu byt
dovodom iba na zvySenie stazenia podla § 6 ods. 2 vyhl. ¢. 32/1965 Zb., pretoze dovody
zvySenia podla § 7 ods. 3 cit. vyhlasky nepreukazal, hoci ho v tomto smere zatazovalo
dokazné¢ bremeno. Z uvedenych dévodov ulozil Zzalovanej zaplatit z titulu stazenia
spoloc¢enského uplatnenia sumu 18 900,-- a vo zvysku v tejto Casti (do sumy 1 800 000,-- Sk —
pozn. dovolacieho sudu) zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol s poukazom
na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. s odovodnenim, Ze zalovana mala v konani vacsi aspech,

preto jej priznal pomernu Cast’ trov konania, ktoré jej vznikli na cestovnom.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci na odvolanie oboch ugastnikov konania
rozsudkom z 30. oktobra 2008 ¢.k. 10 Co 133/2008-166 rozsudok sudu prvého stupna v Casti,
Vv ktorej bola Zalovanej uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi z titulu odSkodnenia bolestného
sumu 303 210,-- Sk avo zvySku zvySenia bolestného bol navrh zamietnuty, ako vecne
spravny potvrdil. V Casti tykajlicej sa zvySenia st'azenia spolocenského uplatnenia rozsudok
sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalovana je povinnd zaplatit’ zalobcovi titulom zvySenia
stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu 170 100,-- Sk avo zvySku navrh na zvySenie
st'azenia spolo¢enského uplatnenia zamietol. V Casti tykajtcej sa trov konania rozsudok sudu
prvého stupna zmenil tak, ze ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.
Samostatnym vyrokom rozhodol o ndhrade trov odvolacieho konania tak, ze ziaden
Z GCastnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Potvrdzujici vyrok svojho
rozhodnutia oddvodnil spravnostou postupu siudu prvého stupnia, ked ten vychadzal
Z ustanovenia § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. a zaverov znaleckého posudku znalca, ktoré
odovodiuju mimoriadne zvysenie zdkladného obodovania bolestného na 10-nasobok tak, ako
to ustalil sud prvého stupna. Stotoznil sa s postupom a zavermi sidu prvého stupna a rovnako
aj s dovodmi, pre ktoré navrh zalobcu vo zvysnej Casti tykajicej sa zvySenia bolestného
zamietol. V cCasti tykajicej sa stazenia spoloCenského uplatnenia dospel k zaveru, ze
vzhladom na trvalé nasledky zdopravnej nehody, ktoré sa prejavuju u zalobcu jeho
poskodenim zdravia, je primerané a potrebné zvysit’ aj toto podla ustanovenia § 7 ods. 3 vyhl.
¢. 32/1965 Zb. na 10-nasobok, t.j. na sumu 189 000,-- Sk, od ktorej odpocital sumu
18 900,-- Sk zalovanou uz poskytnuti. Vo zvysku narok zalobcu v tejto Casti ako nedovodny
zamietol. Zmenujuci vyrok tykajlci sa trov konania odévodnil tym, Ze rozhodnutie 0 priznani

mimoriadneho zvySenia za bolest’ alebo staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 7
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ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb. zavisi jedine od tvahy sudu a preto Zalovanej nahradu trov
prvostupiiového konania nepriznal a Z rovnakého dovodu nepriznal Ziadnemu z ucastnikov ani

nahradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal vcas dovolanie Zalobca ato
do vyroku tykajuceho sa stazenia spoloc¢enského uplatnenia a do vyroku tykajuceho sa trov
prvostupnového a odvolacicho konania. Dovolatel' v dovolani namietal, ze v konani doslo
K inym vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
0.s.p.) arozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.). Uviedol, ze vySka priznanej nahrady sudom nezohladiiuje a je neprimerana
zdravotnému stavu Zalobcu tykajiceho sa trvalych nasledkov a obmedzeni v jednotlivych
sférach zivota a je v rozpore s dobrymi mravmi a principmi zachovania l'udskej dostojnosti
a vaznosti ¢loveka postihnutého dopravnou nehodou. Std nespravne a mylne zavadza pojmy
,»hasobky* ako zvySenie zdkladného odSkodnenia, ked’ povaZzoval za dostatocné odSkodnenie
,10 nasobok®, pretoze ziadny pravny predpis nepojednava Vv pripade mimoriadneho
odskodnenia o ,,nasobkoch®, ale o sume odSkodnenia. Zastadval ndzor, Zze v pripade
pozadovania mimoriadneho odskodnenia ide o priznanie pevnej sumy, nie nasobku ako
primeraného zadost'uCinenia (satisfakcie). Podl'a vySky priznaného zakladného odskodnenia,
je na uvahe sudu v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky, aki vySku mimoriadneho odskodnenia
za bolest’, resp. stazenie spoloCenského uplatnenia prizné, nie nasobok. Suma odskodnenia
170 100,-- Sk nezohladnuje stav Zalobcu po dopravnej nehode. Za nespravne povazoval aj
rozhodnutie odvolacieho sudu tykajuce sa trov prvostupnového a odvolacieho konania,
pretoZe spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vzhl'adom na ustanovenie § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. jedine sudu prinédlezi pravo
rozhodnut, ¢i poskodenému Zalobcovi patri, resp. nepatri mimoriadne zvySenie za bolest’
alebo st'azenie spoloCenského uplatnenia a samotna vyska zavisi jedine od uvahy sudu. Preto
na charakter samotného konania (ndvrh na mimoriadne zvySenie bolestného a st'azenie
spoloCenského uplatnenia), ked’Ze sud rozhodol Ze u Zalobcu existujii dovody pre priznanie
mimoriadneho zvySenia za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3
vyhlasky, o trovach konania mal odvolaci sid rozhodntt' v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p.,
pretoze rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo vyluéne od tvahy stdu. V zavere svojho
dovolania Zalobca uviedol, Ze na kazdom pojedndvani pred prvostupniovym sudom boli
sporové strany poucené v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. Tato skutocnost, kedy sud ziadal

od sporovych stran d’alSie navrhy dokazovania aj po tomto pouceni viedli k zmitocnosti
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Vv konani po procesnej stranke. Je toho nazoru, ze tato skuto¢nost’ sposobila, Ze konanie pred
prvostupniovym sudom a nésledne pred odvolacim sidom malo vadu, ktora mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym

prostriedkom.

V posudzovanej veci krajsky sud rozhodol formou rozsudku tak, ze rozsudok stdu
prvého stupnia v Casti potvrdil, v Casti zmenil a vo zvySku zamietol a Vv Casti tykajicej sa trov

konania zmenil.

Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory obsahuje viacero
vyrokov. Dovolatel' v dovolani vymedzil rozsah dovolania tak, Ze dovolanie smeruje proti
vyrokom, ktorymi bolo rozhodnuté 0 stazeni Spolo¢enského uplatnenia a do vyrokov
tykajlcich sa trov prvostupiiového a odvolacieho konania. Dovolanie Zalobcu vSak nie je

v celom rozsahu procesne pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zéakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
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Pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu.

Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatel’a a zohl'adiiuje (len)
vecny aspekt tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu
zékonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné (objektivna pripustnost
dovolania je vymedzena ustanoveniami § 236 az § 239 O.s.p., urcujicimi podmienky,

Vv pripade splnenia ktorych je dovolanie pripustné).

Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho
dovolatel'a a zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podéva dovolanie — ¢i je u neho dany dovod,
ktory ho opraviiuje podat’ dovolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutel'nému
tymto opravnym prostriedkom). Takym dovodom je skutocnost’, ze rozhodnutim odvolacieho
sudu bol dovolatel po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu spdsobend ujma

dopadajtica na jeho pomery.

Zaver o tom, ze podané dovolanie je pripustné, predpokladd zaujatie zaveru o jeho
oboch strankach jeho pripustnosti (tak objektivnej, ako aj subjektivnej), posudenie
subjektivnej pripustnosti dovolania ale vo vSeobecnosti predchadza posudeniu objektivnej
pripustnosti dovolania. Ak dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolatel’ nie je z urcitého
dovodu subjektivne opravneny podat’ dovolanie, nie je potrebné dalej skumat’, ¢i jeho
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu znaky niektorého z rozhodnuti uvedenych

v § 236 a7 § 239 O.s.p.

V danom pripade je dovolanim napadnuty aj vyrok rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny prvostupniovy rozsudok v Casti tykajicej sa stazenia spolocenského
uplatnenia tak, Zze namiesto sudom prvého stupiia priznanej sumy 18 900,-- Sk odvolaci sud
priznal Zalobcovi sumu 170 100,-- Sk. Pri skiimani subjektivnej stranky pripustnosti
dovolania bolo potrebné vziat’ na zretel to, Ze Zalobca z procesného hl'adiska (ktoré je v tomto
zmysle rozhodujice) nemodze byt negativne dotknuty zmefujicim rozhodnutim, pretoze
takymto rozhodnutim bol jeho narok uspokojeny vo va¢Som rozsahu. Ked’ze v danom pripade
dovolatel po (rozhodujlicej) procesnej stranke nebol negativne dotknuty napadnutym
vyrokom rozsudku, z procesného hl'adiska mu tymto vyrokom nebola sposobena ujma na jeho
pomeroch (vid’ aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. januara 1998 sp. zn.
1 Cdo 92/97 uverejneny pod ¢. 50/1999 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stdov Slovenskej
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republiky a tieZ rozhodnutie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky zo 7. jala 1992 sp. zn.
1 Cdo 28/92 publikované pod ¢. 40/1993 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stdov Slovenske;j
republiky).

S prihliadnutim na vysSSie uvedeny vyklad dovolaciecho sudu o objektivnej
a subjektivnej stranke pripustnosti dovolania dospel dovolaci sud k zaveru, ze 1 ked je
dovolanie v danej veci z objektivneho hladiska pripustné (smeruje proti vyroku rozsudku
odvolacieho sudu, ktory vykazuje znaky rozsudku uvedené¢ho v § 238 ods. 1 O.s.p.), predsa

len dovolatel’ nie je subjektivne opravneny napadntt’ ho dovolanim.

Z uvedeného dovodu dospel dovolaci sid k zaveru, Ze dovolanie v danom pripade
podava ten, kto na dovolanie nie je (subjektivne) opravneny. Vzhl'adom na to Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti zmenujicemu vyroku rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym odvolaci sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ zalobcovi z titulu stazenia
spoloCenského uplatnenia sumu 170 100,-- Sk odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

K dovolaniu zalobcu, ktoré smeruje proti ,,zamietajucemu" vyroku rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol ,,vo zvySku“ narok na zvySenie stazenia spolocenského
uplatnenia zamietnuty (nad sumu 170 100,-- Sk do sumy 1 800 000,-- Sk), potrebné je uviest,
ze sud prvého stupna o naroku Zalobcu, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 1 800 000,-- Sk
titulom stazenia spoloc¢enského uplatnenia rozhodol tak, Ze zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ zalobcovi sumu 18 900,-- Sk a vo zvysku (do sumy 1 800 000,-- Sk) navrh zamietol.
Z uvedeného vyplyva, ze ak odvolaci sud vyrokom svojho rozsudku ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi z titulu st'azenia spolo¢enského uplatnenia sumu 170 100,-- Sk
a ,vo zvySku navrh zamietol”, iSlo v tejto cCasti 0 rozhodnutie vykazujuce znaky

potvrdzujiceho rozhodnutia.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu st upravené
v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak
smeruje proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia
vo veci samej. Pripustnost’ dovolania proti takémuto zmenujucemu rozsudku je zaloZend
na rozdielnosti rozsudku odvolacieho sidu a rozsudku sudu prvého stupna. O rozdielne

rozsudky ide vtedy, ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci posudili oba sudy rozdielne,



7 1 Cdo 25/2009

v dosledku ¢oho odlisne urcili alebo deklarovali prava a povinnosti ucastnikov. Odlisnost'ou
sa pritom nema na mysli rozdielne pravne postudenie veci, pokial’ nemalo vplyv na obsah prav
a povinnosti UcCastnikov, ale zaver sudu odliSne konstituujuci alebo deklarujici prava
a povinnosti v pravnom vzt'ahu ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, nie je vyznamné formalne hl'adisko (ako odvolaci sud formalne rozhodol
alebo ako formalne svoj vyrok oznacil), ale obsahové hl'adisko (vzdjomny vztah rozsudku
odvolacieho sudu a rozsudku stdu prvého stupiia v tom zmysle, ¢i prava a povinnosti
ucastnikov v danom pravnom vzt'ahu posudili odliSne). Vyznamné nie je ani to, ¢i vyroky
rozsudkov sudov oboch stupriov su alebo nie st odlisne naformulované — aj v tomto zmysle je
rozhodujuce obsahové hl'adisko. Pokial’ odvolaci stid posudil prava a povinnosti ucastnikov
daného pravneho vzt'ahu rovnako (zhodne), nejde o zmenujuci rozsudok, ale o potvrdzujuci

rozsudok.

I ked teda (v uvedenej Casti) ide o vyrok rozsudku odvolacieho sudu ktorym
vo zvySku (vo vztahu k zmenujucemu vyroku) zamietol navrh Zalobcu, v skuto¢nosti
(po obsahovej stranke) pokial ide 0 narok na zaplatenie sumy od 170 100,-- Sk
do 1 800 000,-- Sk, ide o rozsudok potvrdzujici — odvolaci sud v tejto Casti neupravil prava
a povinnosti ucastnikov konania inak, nez sid prvého stupnia. Std prvého stupiia a odvolaci
std ¢o do naroku vo vyske od 170 100,-- Sk do 1800 000,-- Sk rozhodli rovnako tak, ze

zalobu zamietli.

Vzhl'adom na to, ze v uvedenej Casti nejde o zmenujlci rozsudok odvolacieho studu,
treba pri rieSeni pripustnosti dovolania Zzalobcu vychadzat z § 238 ods. 3 O.s.p., ktory
upravuje pripustnost’ dovolania smerujuceho proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho
sudu. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4. O uvedené pripady ale v prejedndvanej veci nejde. Pre Gplnost’ treba uviest’,
ze dovolaci std v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny ndzor,
ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud
k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani v tejto Casti procesne

pripustné.
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Dovolanie zalobcu proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu by mohlo
byt’ procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo
K procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’ skamat’, ¢i konanie nie je zatazené
niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto
dovodu neobmedzil len na sktimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedosSlo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky vad taxativne v nom vymenovanych; iné procesné vady
konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani doSlo, nezakladaju

pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.

Zalobca v dovolani nenamietal, Ze by v konani do§lo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom

konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobca dovolanie odévodnil odkazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
(tj., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie
vo veci), ako aj odkazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (t.j., Ze rozhodnutie

odvolacieho sudu vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je
vecnd nespravnost, ktorej zékladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujticich postup

sudu v obc¢ianskom sudnom konani.
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Z hladiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, Ze dovolaci sud moéze pristipit Kk postudeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked je dovolanie z ur¢itého
zdkonného dovodu pripustné. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom,
ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutoc¢ne
doslo) ale pripustnost dovolania nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo vydané
napadnuté rozhodnutie bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p., nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

K namietke Zalobcu, Ze sud prvého stupnia na kazdom pojednavani dal ucastnikom
poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p., dovolaci sid poznamendva, Ze ucastnici st povinni
oznacit' dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud nie je ale viazany navrhmi Gcastnikov
na vykonanie dokazovania anie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy, je vSak
povinny dat’ Ucastnikom poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. V Ziadnom pripade vSak
viacnasobné poucenie dané ucastnikom podl'a § 120 ods. 4 O.s.p. nemdze mat’ za néasledok
vydanie nespravneho rozhodnutia, a nejde o procesnt vadu v zmysle § 237 O.s.p. zakladajicu

pripustnost’ dovolania.

Obdobne tieto zavery platia i pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym postdenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Sud ale pravnym
posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moZznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (por. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 112/2001, sp. zn. 2 Cdo 50/2002). Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov je
Najvyssim sidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dévod, ktorym
mozno odévodnit’ procesne pripustné dovolanie (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je
ale zhodne zastavany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne postdenie veci sudmi niz§ich
stupiiov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze (ani
pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje

realizdciu ziadneho jeho procesného opravnenia (por. napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu
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Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn.
3 Cdo 174/2005, sp. zn. 4 Cdo 165/2003). | keby podl'a nazoru dovolatel’a i$lo 0 nespravne
pravne posudenie veci (dovolaci sud z tohto aspektu vec neposudzoval), tato skutocnost’ by
mala za nésledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil spravne pravne zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Ked’ze dovolanie Zalobcu
nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristipit’ k posideniu spravnosti pravneho

posudenia veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobca navrhol zrusit rozsudok odvolacieho stidu aj v Gasti tykajucej sa trov konania.
Pokial’ dovolanim napadol vyrok tohto rozsudku o trovach konania, smeruje jeho dovolanie
proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho sudu, mé ale charakter
uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na to treba pripustnost’ dovolania proti nemu
posudzovat’ podl'a ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu
(§ 239 0O.s.p.). Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu je pripustné v pripadoch
uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale vylucuje pripustnost’
dovolania proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach. Ked'Zze ani vo vztahu k tomuto
vyroku nebola preukazana procesnd vada konania zakladajuca zmitocnost, nemozno

pripustnost’ dovolania Zalobcu proti tomuto vyroku vyvodit ani z § 237 O.s.p.

Z dovodov vyssie uvedenych Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
zalobcu podla § 243b ods. 4, 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224

ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. juna 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



