Najvyssi sad 1S7r/110/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcov: 1/ J. H., nar. X., bytom S.,
2/ S. L., nar. X., bytom G., 3/ J. L., nar. X, bytom G., 4/ 1.. B. J.,, nar. X, bytom P., 5/ M. S,
nar. X., bytom S., 6/ I. L., nar. X., bytom G., 7/ J. L., nar. X., bytom N., 8/ M. Z., nar. X.,
bytom S., 9/ I.. Z. Z., nar. X., bytom R., 10/ I.. P. J., nar. X., bytom N., 11/ T. B., nar. X.,
bytom K., 12/ V. Z., nar. X., bytomP., 13/ J. L., nar. X., bytom K., 14/ J. 8., nar. X.,
bytom N., 15/ M. E., nar. X., bytom V., 16/ E. P., nar. X., bytom S., 17/ B. M., nar. X.,
bytom N., 18/ A. L., nar. X., bytom S., 19/ O. V., nar. X., bytom M., 20/ M. S., nar. X.,
bytom D., 21/ M. S., nar. X., P., 22/ J. S., nar. X., bytom G., Zalobcovia 1/ az 22/ pravne
zastipeni advokatom JUDr. Danielom Jansom, Horna 2, 974 01 Banska Bystrica, proti
zalovanému: Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom
Néamestie I’. Stara 1, 974 05 Banska Bystrica (pravny nastupca Obvodného pozemkového
uradu v Banskej Bystrici), za Gcasti: 1/ ZO SZZ 17-53 Nad Tunelom C+D Banska Bystrica,
vzast. P.. M. T., K. a P. C., G., 2/ Slovensky pozemkovy fond, Regionalny odbor Banska
Bystrica, so sidlom Skuteckého 21, 974 01 Banskd Bystrica, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2013/00310-3 zo dna 25.09.2013, o odvolani Zalobcov

proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici 235/326/2013-71 zo dia 04.06.2014, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 235/326/2013-71 zo dna 04.06.2014 potvrdzuje.

Odovodnenie:
l.

Predmet konania
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Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
zamietol navrh zalobcov na prerusenie konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 2013/00310-3 zo dna 25.09.2013, ktorym tento zamietol odvolanie zalobcov
a potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu Obvodného pozemkového uradu
v Banskej Bystrici, odbor prvostupiového rozhodovania, ¢. OP/2013/001332-29/C zo dna
11.06.2013 o nevyhoveni ndmietkam Zzalobcov proti vypisom z uvodnych podkladov
v zdhradkovej osade Banskd Bystrica - Nad Tunelom C+D (€. 17-53) podl'a § 9 ods. 1 zakona
¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov zriadenych zahradkovych osaddch a vyporiadani

vlastnictva k nim v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 64/1997 Z. z.%).

Krajsky sud navrh na preruSenie konania nepovazoval za ddvodny. Konstatoval,
ze nezistil dovody, pre ktoré by musel prerusit predmetné konanie (§ 109 ods. 1 O.s.p.)
a dodal, ze sa najmid zaoberal podnetom Zzalobcov na prerusenie konania z dévodu § 109
0ds.1 pism. b/ O.s.p.,, pricom dospel k =zaveru, Ze k tomu neboli naplnené

zékonné predpoklady uvedeného ustanovenia.

Poukizal na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, najmd na nalez
PL. US 17/2000 zo diia 30.05.2001 (uverejneny v Zbierke zakonov SR, ¢&iastka 94,
pod ¢. 224/2001) vydany v konani o navrhu 35 poslancov NR SR na vyslovenie nesuladu § 3
ods. 1 az 5 a § 4 zak.C. 64/1997 Z. z. s ¢lankom 20 odsek 1 a 4 v spojeni s ¢lankom 1
Ustavy SR, s ¢&lankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod, § 2 ods. 2 a § 7 ods. 1 zak.¢. 64/1997 Z. z. s ¢lankom 1 Ustavy SR, § 11
ods. 1 a 3 az 8 zak.¢. 64/1997 Z. z. s &lankom 20 odsek 4 v spojeni s ¢lankom 1 Ustavy SR,
ako aj s Clankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobéd a o navrhu Generadlneho prokurdtora SR na vyslovenie nestladu
§20ds. 1, § 3 ods. 3 pism. a/, § 7 o0ds. 1 az 3, § 8 ods. 4, § 9 ods. 3 prva veta, ods. 4, § 10
0ds. 3 pism. b/, ods. 4, § 11 ods. 3 az 8, § 13 ods. 4, § 14 a § 17 ods. 3 zak.c. 64/1997 Z. z.
S ¢lankom 12 odsek 1 prva veta, odsek 2, ¢lankom 13 odsek 4, ¢lankom 20 odsek 1 az 4
a s ¢lankom 46 odsek 1 Ustavy SR. V uvedenom naleze sud rozhodol, Ze len ustanovenie § 17
ods. 3 zdk.C. 64/1997 Z. z. nie je v sulade s ¢lankom 12 ods. 2. ¢lankom 13 odsek 4,
¢lankom 20 odsek 1 a 4 Ustavy SR, aviak vo zvysku navrhu Generalneho prokuratora SR

a celému navrhu poslancov NR SR nevyhovel.
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Dalej krajsky sid poukazal i na uznesenie Ustavného sudu I. US 7/2010-19 zo dia
20.01.2010, ktorym odmietol staznost’ pre zjavni neopodstatnenost. Ustavny sud uviedol,
7e stazovatel'’ka namietala aj zasah do jej zdkladnych prav v désledku porusSenia ¢lanku 20
odsek 4 Ustavy SR tvrdiac, Ze prospech z vyvlastnenia ma len tizka skupina osob, v podstate
mali byt uspokojované len individualne potreby tejto malej skupiny l'udi. Podstatna cast’
staznostnych namietok bola spojena s tvahami o tstavnosti zakona o zdhradkovych osadach,
resp. jeho prislusnych ustanoveni, ktoré stazovatel’ka povazovala za nesuladné s Ustavou,
Dohovorom a Dodatkovym protokolom. Ustavny sud v odévodneni uznesenia podotkol,
7e sulad stazovatelkou namietanych ustanoveni zdk. & 64/1997 Z. z. s Ustavou
a Dodatkovym protokolom uz posudzoval v konani o sulade pravnych predpisov a vo veci

aj meritorne rozhodol Nalezom z 30.05.2001 sp. zn. PL. US 17/2000.

Sud dospel k zaveru, ze nie je dany nestlad ustanovenia § 7 a § 8 s clankom 20 odsek 4
Ustavy SR ani po novelizovani zak. ¢. 64/1997 Z. z. zikonom &. 57/2011 Z. z. s G&innostou
0d 01.04.2011. Zakon bol novelizovany v dosledku vykonu rozsudku Eurdpskeho stdu
pre 'udské prava vo veci Urbarska obec Trencianske Biskupice v. Slovenska republika zo dia
27.11.2007. Novelou zdkona sa v podstate sledovalo zabezpecit, aby sa za prevod
vlastnickeho prava k pozemkom poskytovala nahrada, ktorej vyska je v primeranom vztahu
k trhovej cene majetku ku dnu prevodu, ako to vyplyva z dovodovej spravy k zakonu
¢.57/2011 Z. z., v ktorej sa odkazuje aj na Vyhl. ¢ 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov, podla ktorej sa exaktne urcuje
vyska penaznej ndhrady za pozemky v zriadenej zdhradkovej osade, priCom sa zohladiuje
aj stav pozemku v Case zaniku prava uZivania pdévodného vlastnika. Prislu$na novela
v danom pripade vytvorila priestor pre skutocnti nahradu za odnimané pozemky a zaroven
vytvorila i priestor pre ochranu vlastnickeho prava. Novelizovany zakon bol teda priaznive;jsi
pre vlastnikov. Krajsky sid na zaklade uvedeného konStatoval, ze ak v zmysle nalezu
Ustavného sidu nebol zisteny nesulad namietanych ustanoveni zak. & 64/1997 Z. z.
sé&lankom 20 odsek 4 Ustavy SR pred novelou, potom neexistuje ich nesulad

ani po novelizacii zakona.

Strucné zhrnutie odvolacich dovodov Zalobcov
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Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia odvolanie a ziadali ho zmenit tak,

ze sud konanie prerusi.

Zalobcovia sice uznali, e Ustavny sud sa zaoberal stiladom niektorych ustanoveni
zik. &. 64/1997 Z.z. s Ustavou SR, no zaroveii tvrdili, Ze v Ziadnom pripade neslo
0 identickl otazku. Deklarovanym dévodom na preruSenie konania z dévodu zistenia rozporu
zak. &. 64/1997 Z. z. s Ustavou SR bola skutoénost,, Ze sa de facto jednd o vyvlastnenie,
no absentuje tu verejny zaujem, nedeje sa tak za primeranu nahradu a aplikacia ustanoveni
zak. €. 64/1997 Z. z. zaklad4 nerovnost’ zakonného obsahu a ochrany vlastnickeho prava,
pricom argument, ze sa jedna v zmysle zakona vlastne o pozemkové upravy nijako nemeni
skutoCnost, ze dochaddza k procesu odnatia vlastnickeho prava riadneho a zdkonného

vlastnika veci.

Podla Zalobcov krajskym stdom oznatené rozhodnutia Ustavného sadu
sice poskytuju Ciasto¢né stanoviska k tejto problematike, no ich relevancia bola spochybnena
rozsudkom Europskeho stidu pre I'udské prava vo veci Urbarska obec Trencianske Biskupice
v. Slovenska republika, ktory sice len priamo oznacil za nezakonnu dovtedajSiu pravnu prax
posudzovania vysky nahrady, no z jeho odovodnenia nepriamo vyplyva aj skutoCnost,

7e zasadne prehodnocuje predchadzajiicu judikataru Ustavného sudu.

Zalobcovia tvrdili, Ze pokial bola judikatira Ustavného sidu zmenena stdom
vyssej pravnej intancie, je mozné pozadovat, aby Ustavny std opitovne vec posudil,
pricom argumentaciu krajského sidu, Ze zmenené znenie zdkona na zdklade rozhodnutia
ESCP je vyhodnejSie pre Zalobcov, je nutné odmietnut, nakolko krajsky sud nie je
v ziadnom pripade opravneny posudzovat’ otdzku vyhodnosti ¢i nevyhodnosti znenia zdkona
pre tu ¢i onu procesnu stranu, ale vyhradne pravnu otazku, ¢i je alebo nie je mozné,
resp. pripustné konanie prerusit za uelom predlozenia veci Ustavnému sudu

Slovenskej republiky.

Strucné zhrnutie vyjadrenia Zalovaného a ucastnika konania 1/

Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu v plnom rozsahu stotoznil so zavermi

krajského sudu a preto navrhol jeho uznesenie potvrdit’ ako vecne spravne.
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Rovnako sa vyjadrila aj zastupkyna konajuca v mene tcastnika konania 1/.

V.
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi sud*“) ako odvolaci sud
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p. v rozsahu odvolacich dévodov postupom podla zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.). Po zisteni, ze odvolanie
bolo podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide
0 uznesenie, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p.
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 O.s.p.)
a po neverejnej porade sendtu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch)

dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov nebolo dovodné.

Podla § 109 ods. 1 O.s.p. sud konanie prerusi, ak

a) ucastnik stratil sposobilost konat pred sudom a nie je zastupeny zdstupcom
S plnomocenstvom pre celé konanie;

b) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani oprdvneny nesit.
Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vseobecne
zavdzny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzindarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand, v tom pripade postupi navrh
ustavnému sudu na zaujatie stanoviska,

¢) rozhodol, Ze pozZiada Sudny dvor Europskych spolocenstiev o rozhodnutie
0 predbeznej otazke podla medzinarodnej zmluvy.

Podla ods. 2 uvedeného ustanovenie pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia,
moze konanie prerusit, ak

a) sa ucastnik nemoze konania zucastnit’ pre prekdazku trvalejsej povahy alebo preto,
Ze jeho pobyt nie je zndamy;

b) zdkonny zastupca ucastnika zomrel alebo stratil sposobilost konat pred sudom;

C) prebieha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktora moze mat vyznam pre rozhodnutie

sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.
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V predmetnej pravnej veci zalobcovia navrhovali sidu prerusit’ konania z dévodu
podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. tvrdiac, Ze ustanovenia § 7 a 8 zak. ¢. 64/1997 Z. z.
st vrozpore sé&l. 20 ods. 4 Ustavy SR, pricom uvedenu otazku nie je konajuci sad

opravneny vyriesit’.

Odvolaci sad po  preskimani argumentacie sadu  prvého  stupia
ako aj odvolacich dovodov zalobcov dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené
zdkonné predpoklady pre postup krajského sudu podla ustanovenia § 109 ods. 1

pism. b/ O.s.p. a neboli dané ani iné dovody pre preruSenie konania.

Odvolacie dovody zalobcov boli zalozené v podstate na tom, ze v dosledku
oznacen¢ho rozhodnutia ESLP videli spochybnenie krajskym sidom citovanej judikatiry

Ustaveného sudu.

K tejto namietke Najvyssi std uvadza, ze v dosledku vydania rozsudku ESCP vo veci
Urbdrska obec Trencianske Biskupice v. Slovenska republika zo dha 27.11.2007, bola prijata
novela zakona, ktorej podstatou bolo zaistenie poskytovania nahrady pri prevode
vlastnickeho prava k pozemkom vo vyske v primeranom vztahu k trhovej cene majetku
kudinu prevodu. Citované rozhodnutie ESLP sa nezaoberalo verejnym absenciou
verejného zaujmu pri ,,vyvlastneni® pozemkov. Naopak je nevyhnutné opakovane poukazat’
na nalez Pl. US 17/2000, vktorom Ustavny sad aj s odkazmi na judikataru ESIP

konstatoval nasledujtce (pricom toto nebolo spochybnené ani samotnym ESLP):

"...Dalsie ustanovenia, nesilad ktorych s iistavou namietali ako navrhovatelia, tak aj
generalny prokurator, sa tykali konania podla § 7 a nasl. zakona o zahradkovych osadach.
KedZe v dosledku tohto konania dochddza k prechodu vlastnickeho prava na doterajsieho
uzivatela pozemku v zriadenej zahradkovej osade proti voli povodného vlastnika, toto konanie
by podla ich ndzoru malo spliiat vistavné podmienky uvedené v ¢l. 20 ods. 4 istavy, t. J.
, Wvlastnenie v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme, na zdklade zakona a za primerant
nahradu“. Obaja ucastnici konania pred ustavnym sudom argumentovali tym, Ze v pripade
prechodu vlastnickeho prava v dosledku konania podla zakona o zahradkovych osadach
nemozno vobec hovorit o verejnom zaujme, nakolko ,,za verejny zdaujem podla ¢l. 20 ods. 4
ustavy nemozno pokladat ochranu osob, ktorée nadobudli uZivacie prdava k majetku

podla pravnych predpisov platnych v ceskoslovenskom socialistickom State, ak désledkom
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priznania ochrany je poruSenie prav zarucenych viastnikovi Ustavou Slovenskej republiky“,
resp. ,za verejny zaujem vSak nemozino povazZovat zdujem na rozsSireni vlastnictva
jednej skupiny subjektov prava na ukor zuzenia vlastnictva inej Skupiny subjektov prava,
ak ucelom takéhoto zasahu mad byt uspokojenie rdadovo tych istych individudlnych potrieb.
Nemozno preto spésobom oznacenym v § 7 a nasl. zdkona ¢. 64/1997 Z. z. pri sucasnom
zachovani suladu s ustavou odnat vlastnictvo k pozemkom tvoriacim zahradky ich doterajsim
viastnikom len, aby sa ich vlastnikmi stali iné osoby*, v dosledku coho ,,Narodna rada SR
sa bud’ vobec nezaoberala identifikaciou verejného zaujmu, kvoli ktorému si postavenie
najomcov pody v zriadenych zahradkovych osaddach zasluzi ochranu na ukor obmedzeni
vlastnikov pody v takychto zdahradkovych osaddch alebo nevedela zistit' relevantny prdvny
zaujem. Bez splnenia podmienky, aby prijata uprava sluzila verejnému zdujmu, nemozno
zdkon oznacit za zdkon, ktory je v sulade s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. ...

...Bolo uz wuvedené, Ze aj tzv. holé vlastnictvo pozZiva plnu ustavnu ochranu
vtom smere, Ze v pripade jeho prechodu na iného (a proti voli pévodného viastnika)
musia byt’ splnené dovody kumulativne uvedené v ¢l 20 ods. 4 ustavy. Jednym
Z tychto dovodov je, Ze k vyvlastneniu musi dojst’ len 7 dovodu ,,verejného zaujmu*. Obaja
ucastnici konania v tejto suvislosti argumentovali tym, Ze nakol’ko v zdakone ¢. 64/1997 Z. z.
nemoZno Ziaden verejny zdujem identifikovat’, ustanovenia jeho § 7 a nasl. sa dostali
(aztohto dovodu) do nesiladu s &l. 20 ods. 4 ustavy. Ustavny sid v tejto suvislosti
povazoval za potrebné zdoraznit, Ze (a ako uz bolo uvedené) konanie podla § 7 a nasl. zakona
o zdahradkovych osaddach tvori len jedno z konani o pozemkovych upravach, nakolko
cely systém usporiadania vztahov v zahradkovych osadach je vybudovany na principoch
pozemkovych uprav. Ich ucel je upraveny v § 19 ods. 1 zdakona ¢. 229/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s ktorym treba pod nimi rozumiet zmeny v usporiadani
pozemkov na urcitom uzemi vykonané za ucelom vytvorenia podne ucelenych hospodarskych
Jjednotiek podla potrieb jednotlivych vlastnikov pody s ich suhlasom a podla
celospolocenskych poZiadaviek na tvorbu krajiny Zivotného prostredia a na investicnu
vystavbu, pricom (a v sulade s odsekom 3 toho istého ustanovenia) samotné konanie
0 pozemkovych  upravach upravia zakony narodnych rad. Takymto  zdkonom
sa v Slovenskej republike stal zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov, ktory vo svojom § 2 pism. a)

uvdadza, ze k pozemkovym upravam moZno pristupit’ aj vtedy, ,ak je to potrebné
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na usporiadanie vlastnickych a uZivacich pomerov a odstranenie prekaZok ich vykonu
vyvolanych historickym vyvojom pred ucinnostou tohto zdakona“. Medzi tie konania
0 pozemkovych upravdach, ktoré mozno uskutocnit’ (a 7 tohto zakonného dovodu), patri aj
konanie, v ktorom sa vyporiadava vilastnictvo k pozemkom v zahradkovych alebo chatovych
osaddch, kedZe ,,v konani o pozemkovych upravach podla § 28 pozemkovy urad rozhodne
na ndvrh uzivatelov pozemkov v zahradkovych alebo chatovych osaddach zriadenych
podla doterajsich predpisov, ak sa uzivatelia nedohodnu s viastnikmi inak, zZe tieto pozemky
prechadzaju do viastnictva uzivatelov za nahradu. Doterajsim uzivatelom tychto pozemkov
vznika ndrok na vyrovnanie podla § 11 s vynimkou, ak ide o pozemky vo vlastnictve statu,
za ktoré patri financna ndahrada (§ 29 ods. 1 zakona o pozemkovych upravach). O tom,
Ze zdkon o zdahradkovych osaddch upravuje jedno z konani o pozemkovych upravach, ostatne
svedci aj znenie jeho § I pism. b), v ktorom sa uvadza, Ze predmetom jeho upravy je postup
oznacenych subjektov ,,v konani o pozemkovych upravach podla osobitného predpisu
na ucely vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach®.
AKo konanie podla osobitného predpisu je v poznamke 1 oznacené prave konanie podla § 29
ods. 1 zdkona o pozemkovych upravach. Aj v rozprave k vladnemu navrhu tohto zdakona
jeho predkiadatel’ jednoznacne uviedol: ,, Navrh... vytvira procesny ramec na vyporiadanie
vlastnictva k pozemkom formou pozemkovych uprav, a to pre pripad, zZe viastnik a zahradkar
sa nedohodnu na vyporiadani formou kupnej zmluvy.” V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit’, Ze verejny zdujem, ktory sa sleduje pozemkovymi upravami, je definovany v § 1
ods. 1, § 2 zakona o pozemkovych upravdach, resp. § 19 ods. 1 zdakona o pode, pricom tento
je spolocny pre vSetky druhy pozemkovych uprav. Na tento verejny zdujem je potom moziné
odkazat’ aj pri obmedzeni (¢i dokonca zaniku) vlastnickeho prdva, ku ktorému dochddza
(moZe dojst’) v jednotlivych konaniach o pozemkovych upravach proti voli vlastnika.
Na tuto skutocnost ostatne pamdta aj § 19 ods. 2 zdakona o pode, v sulade s ktorym pozemkovy
urad rozhoduje o vykonani pozemkovych uprav a v suvislosti s tym o vymene alebo prechode
vilastnickych prav, o urceni hranic pozemkov alebo o zriadeni, pripadne zruseni vecného
bremena k dotknutym pozemkom. Na zdklade uvedeného povaiuje ustavny sud za potrebné
zdoraznit’, Ze samotny zdakon o zahradkovych osaddach sa Ziadnym sposobom a v Ziadnom
rozsahu nedotkol takto zdkonom definovaného verejného zaujmu na pozemkovych
upravdach, nakolko vo svojom § 7 a nasl. len bliiSie upravuje jedno 7 konani
0 pozemkovych upraviach (ktoré spomina uz § 29 ods. 1 zdakona o pozemkovych upravdach).
Ziaden z ucastnikov konania pred tistavnym sudom vsak nenapadol neiistavnost’ Ziadneho

ustanovenia ani zakona o pode a ani zakona o pozemkovych upravach (ktoré vo vseobecnosti
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definuju verejny zaujem na uskutocneni pozemkovych uprav), ale len ustanovenia zakona
0 zahradkovych osaddach, ktoré sice upravuju procesné a iné ndleZitosti jedného z konani
0 pozemkovych upravach, ale otdazkou verejného zaujmu sa osobitne nezaoberaju. Nakolko
Z uvedenych dovodov sa ustanovenia § 7 ods. 1 az 3 zdakona o zahradkovych osadach
ani nemohli dostat’ do nesuladu s ¢l. 20 ods. 4 ustavy, nebolo mozné vyhoviet tejto casti
navrhu navrhovatelov. Nakolko ustanovenia § 7 ods. 1 az 3 zakona o zahradkovych osadach
neboli v Ziadnej pricinnej suvislosti ani s ¢l. 20 ods. 1 ustavy (rovnaky zdakonny obsah
vlastnickeho prava), nebolo mozné vyhoviet navrhom (skupiny poslancov a generdlneho

prokuratora) ani v casti poZadujucej ich nesulad s tymto ustanovenim ustavy...”

Odvolaci sid sa preto nestotoznil s ndmietkami Zzalobcov, pretoze otazka
verejného zaujmu podla ¢l. 20 ods 4 Ustavy uZ bola rieSena v citovanom naleze
a doposial’ nebola v tejto Casti dana judikatira spochybnena a to ani rozhodnutiami ESLP.
Preto aj podla nazoru odvolaciecho sudu nebol dany dévod na preruSenie konanie

podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vySSie uvedené skutocnosti
nepovazoval odvolacie dovody zalobcov za relevantné a preto rozsudok krajského sudu

podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 1. decembra 2015

JUDr. Elena Berthotyova PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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Lubica Kavivanovova



