Najvyssi suad 5 Tost 32/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Szaba a JUDr. Daniela Hudaka v trestnej veci
zadrzanej osoby S. B. podla zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze na
neverejnom zasadnuti konanom 31. augusta 2016 v Bratislave prejednal staznost’ zadrzanej
osoby S. B. proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 9. augusta 2016, sp. zn.
4Ntc/11/2016, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost zadrzanej osoby S. B.

sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 9. augusta 2016, sp. zn. 4Ntc/11/2016,
podla § 15 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze zobral
do predbeznej vizby zadrzanu osobu S. B., ob¢ana Slovenskej republiky s tym, ze tato zacala
plynat diom 8. augusta 2016 od 06.00 hod. abude sa vykonavat v Ustave

na vykon vézby v Banskej Bystrici.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost’ S. B., ktoru

odovodnil v osobitnom pisomnom podani prostrednictvom svojho obhajcu.

V odévodneni podanej staznosti argumentoval tym, Zze sa nema dovod vyhybat
konaniu o europskom zatykacom rozkaze, ked’ze sa zdrziava na adrese trvalého pobytu,
ma manzelku slept na 80% a dve deti, oktoré sa musi starat, rovnako tak ma stale

zamestnanie, o ktoré by prave mohol prist’ d’alSim trvanim vézby.
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Z tohto dovodu zadrzany S. B. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil

napadnuté uznesenie a prepustil ho z predbeznej vizby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie

mu predchéadzajuce a zistil, ze staznost’ zadrzanej osoby S. B. nie je dovodna.

Z eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Statnym zastupitelstvom vo Viedni
z20. jula 2016 pod sp. zn. 15 St 202/16f vyplyva, ze =zadrzand osoba S. B.
je trestne stihany pre trestné ¢iny ozbrojenej a organizovanej lupeze podla §§ 99, 142, 143
a229 Trestného zdkona Rakuskej republiky, ktorého sa mal dopustit’ 22. januara 2016
vo Viedni vo vedomej aumyselnej stéinnosti SM. Z. (uz bol vydany

na trestné stihanie do Rakuskej republiky) a B. H..

Podl'a § 11 ods. 1 zakona c¢islo 154/2010 Z. z. na zacatie konania o eurépskom
zatykacom rozkaze je prislusna Krajska prokuratira v Banskej Bystrici, lebo v jej obvode bol

menovany zadrzany.

S. B. bol zadrZany na zéklade tohto eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 13 ods. 1
zak. ¢. 154/2010 Z. z. 8. augusta 2016 0 06.00 hod. v Detve.

Prokuratorka Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici 9. augusta 2016 podala
na Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 13 ods. 2 zdk. ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom
zatykacom rozkaze navrh na vzatie S. B. do predbeznej vidzby vzmysle

§ 15 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z.

Predseda senatu krajského sudu o predmetnom navrhu rozhodol dia 9. augusta 2016.

Najvyssi std Slovenskej republiky zistil, Ze v pripade zadrzanej osoby S. B. boli
splnené vsetky formalne podmienky na konanie o podanom néavrhu vratane zachovania
zakonnych lehdt a rovnako tak boli splnené aj materidlne podmienky na jeho vzatie do
predbeznej vdzby v zmysle § 15 ods. 2 zdk. ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom

rozkaze.
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Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. 0 eurdpskom zatykacom rozkaze Gcelom
predbeznej vézby je zabezpecit’ pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky,
pokym organ Statu povodu, ktory ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurdépskeho

zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podl'a § 15 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze sudca
krajského sudu rozhodne do 48 hodin od odovzdania zadrZzanej osoby o navrhu
prokuratora na jej vzatie do predbeznej viazby. Ak v Case rozhodovania o predbeznej vizbe
nie je Kk dispozicii europsky zatykaci rozkaz, rozhodne na navrh prokuratora, ku ktorému
je pripojeny zaznam podla § 3 pism. 1/. Dovodmi vizby podlPa vSeobecného predpisu
nie je pritom viazany. Ak sudca v uvedenej lehote zadrzani osobu nevezme do predbezne;j

vizby, prepusti ju na slobodu.

Skuto¢nost, ¢i S. B. sa citi byt vtejto trestnej veci vinny alebo nie,
je z hladiska jeho vzatia do predbeznej vézby pravne irelevantna. Pokial’ ide o namietky
zadrzanej osoby, je potrebné uviest, ze v pripade zadrzanej osoby S. B. existuje realna
a dovodna obava, Ze sa nad’alej bude vyhybat’ trestnému stihaniu, ktoré sa proti nemu vedie
v Rakuskej republike arovnako tak hrozi, Ze v pripade jeho ponechania na slobode
by nebola zabezpecend jeho pritomnost’ na tUzemi Slovenskej republiky, kym nebude
predlozeny original predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ¢im by doslo k zmareniu

konania na vydanie do cudziny za G¢elom trestného stihania.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ zadrZanej osoby S. B.

ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 31. augusta 2016

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



