Najvys$si sud 2 SZo 401/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD. v pravnej veci navrhovatel'ky: A. B., zastupenej
advokatkou JUDr. B. N., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad RoZiava,
v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2008/00029 zo dia
6. februara 2008, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach ¢.k. 2 Sp 5/2008-38 zo dna 22. aprila 2009 spolu s opravnym uznesenim
¢.k. 2 Sp 5/2008-58 zo dna 14. augusta 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 2 Sp/5/2008-38 zo dna 22. aprila 2009 spolu s opravnym uznesenim ¢.k. 2 Sp
5/2008-58 zo dia 14. augusta 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std potvrdil rozhodnutie odporcu
¢. 2008/00029 zo dina 6. februara 2008, ktorym odporca podla § 5 ods. 2 zdkona
¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona
NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zdkon*) rozhodol,
ze navrhovatel’ke nemozno navratit’ vlastnictvo k pozemkom v katastrdlnom tizemi H.
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zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. X. parcely ¢. X., v pozemnokniznej vlozke
¢. X. parcely ¢. X., v pozemnokniznej vlozke ¢. X. parcela ¢. X. a v pozemnokniznej
vlozke ¢. X. parcela ¢. X. z dovodu, Ze navrhovatelka nespiia podmienky uvedené
v ustanoveni § 3 zdkona. Odporca nepriznal navrhovatel’ke pravo na nahradu za hore
uvedené pozemky, neprevedu sa jej do vlastnictva ndhradné pozemky a ani sa jej
neposkytne finan¢nad nahrada podl'a ustanovenia § 6 ods. 2 zakona.

Ako vyplynulo z odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil
zo strany odporcu poruSenie zdkona v preskimavanom rozhodnuti, dospel k zaveru,
ze je spravne a reSpektujuce prislusné ustanovenia zakona, priCom sa stotoznil
s pravnhym nazorom odporcu. Preskiumal napadnuté rozhodnutie odporcu
a po oboznameni sa s opravnym prostriedkom navrhovatel’ky, vyjadrenim odporcu
a administrativnym spisom odporcu, dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok
navrhovatelky nie je dovodny.

Krajsky sud konStatoval, ze navrhovatel'ka sama ako reStitu¢ny titul oznacila
rozhodnutie Fin88/ev.19/H/1962maj. zo dia 28. juna 1963, podl'a ktorého vlastnictvo
nehnutelnosti preslo na Ceskoslovensky §tat — do spravy Statneho rybarstva n.p. v S.
- podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb.. Takyto restitu¢ny titul prechodu
pozemkov na §tat vSak nie je uvedeny v ustanoveni § 3 zdkona, preto nebolo mozné
ziadosti navrhovatel’ky o uplatnenom restitu¢nom naroku vyhoviet. Krajsky sad sa
stotoznil s ndzorom odporcu, Ze reStituény narok, ktorého dévodom malo byt
rozhodnutie Fin88/ev.19/H/1962maj. zo dna 28. juna 1963, si mohla navrhovatelka
v stanovenej lehote uplatnit’ podla zdkona ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov
niektorych majetkovych krivd.

Na namietku navrhovatel’ky, ze rozhodnutie Fin88/ev.19/H/1962maj. zo dia
28. jina 1963 bolo vydané na zabezpecenie polnohospodarskej vyroby a teda
v rozpore s § 2 ods. 2 vl. nar. ¢. 15/1959 Zb., krajsky sud uviedol, ze z odévodnenia
samotného rozhodnutia vyplyva, ze zZiadost na vydanie rozhodnutia podal
socialisticky sektor, t.j. Statne rybarstvo n.p. v S., ktoré nehnutelnosti potrebuje na
plnenie uloh, pricom tieto nehnutelnosti boli uz od roku 1954 sucastou vodného
diela R. v katastralnom uzemi H., ktorého stavba bola povolena rozhodnutim zo dna
18. januara 1954 zn. XI1/4-739-16/2-1953, teda podstatne skor ako bolo vydané
rozhodnutie, aje len =zrejmé, ze nemohlo byt odnaté na zabezpecenie

polnohospodarskej vyroby.

Krajsky sud nepovazoval za ddévodnu ani ndmietku navrhovatelky,
7e po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia zo dia 28. juna 1963 Statne rybarstvo
n.p. S. nepoziadalo o zavkladovanie vlastnickeho prava pre Ceskoslovensky §tat
sprava Statneho rybarstva n.p. v S.. Podla krajského sudu Ziadané nehnutelnosti
presli do vlastnictva Statu dilom pravoplatnosti rozhodnutia Fin88/ev.19/H/1962maj.
zo dna 28. juna 1963, ktoré nadobudlo pravoplatnost 15. augusta 1963. Zapis
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nadobudnutia vlastnickeho prava v pozemkovej knihe nebol v obdobi od 1. januara
1951 do 1. aprila 1964 (za ucinnosti zakona ¢. 141/1950 Zb.) uz podmienkou prevodu
vlastnictva, ale mu zostal iba deklaratéorny vyznam a od 1. aprila 1964 vykondvanie
zapisov v pozemkovych knihdch bolo celkom zastavené. Preto aj dedi¢ské konania
ohl'adne Ziadanych nehnutel'nosti neznamenali potvrdenie vlastnickeho prava,
pretoze predmetom dedi¢ského konania po pravnych predchodcoch navrhovatelky,
nemohli byt nehnutel'nosti, ktorych uz pravni predchodcovia ku ditu smrti neboli ich
vlastnikmi.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie a ziadala, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil krajskému stidu na d’alSie
konanie. Poukazala na ustanovenie § 3 ods. 1 pism. o) zakona, podla ktorého
opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na $tat alebo
na int pravnickd osobu v dbésledku prevzatia nehnutelnosti bez pravneho ddvodu.
Podla navrhovatelky na zaklade rozhodnutia Fin88/ev.19/H/1962maj. zo dna
28. juna 1963 nemohlo prejst vlastnictvo pozemkov pravnych predchodcov
navrhovatel'ky na §tat, a teda preslo bez pravneho dovodu podla § 3 ods. 1 pism. o)
zdkona. Navrhovatel'ka povazuje rozhodnutie Fin88/ev.19/H/1962maj. zo dna
28. juna 1963 jednoznaéne za neplatné, jedna sa len o neformédlny administrativny
spravny akt, ktory nebol doruceny vlastnikom Ziadnym spdsobom.

Navrhovatelka opdtovne poukdzala na svoje tvrdenie, uvadzané
uz v prvostupiovom konani, ze rozhodnutie Fin88/ev.19/H/1962maj. zo dna
28. juna 1963 bolo vydané v rozpore s § 2 ods. 1 a 2 vladneho nariadenia €. 15/1959 Zb.,
kedze pravni predchodcovia navrhovatelky nemali uzatvorentl ziadnu ndjomnu
zmluvu so Statnym rybarstvom, n.p. v S. a zarovei ilo o pozemky na zabezpeéenie
polnohospodarskej vyroby pravnych predchodcov navrhovatelky. Rovnako ako
v konani pred krajskym sudom, navrhovatelka poukédzala aj na skuto¢nost, ze
rozhodnutie Fin88/ev.19/H/1962maj. zo dia 28. juna 1963 nebolo Stiatnym
rybarstvom, n.p. S. riadne zavkladované. Odporca Ziadnym spdsobom nezistoval, ¢i
skuto¢ne presli pozemky na §tat podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. alebo
presli inym spdsobom. Rozhodnutie Fin88/ev.19/H/1962maj. zo dna 28. juna 1963
nemozno povazovat za vladne nariadenie ¢. 15/1959 Zb.

Poukazujiic na ustanovenie § 4 ods. 1 vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb.
navrhovatelka uviedla, Ze nehnutelnosti nemohlo kupit Statne rybarstvo, n.p. S.,
kedze tento podnik nebol Ziadnym néijomcom. Preto neexistoval ani dévod na
uplatnenie restituéného naroku navrhovatelky podla zakona ¢. 403/1990 Zb.,
nakol'ko k odinatiu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nedoSlo podla vladneho
nariadenia ¢. 15/1959 Zb., ako ani postupom podla § 4 ods. 1 a2 tohto vladneho
nariadenia tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 1 zdkona ¢. 403/1990 Zb.

Navrhovatelka poukdzala aj na skuto¢nost, Ze jej nebohy otec uplatnil
u povinnej osoby (Vychodoslovensky rybarsky podnik, §.p. M.) resStitu¢ny narok
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podla zakona ¢. 229/1991 Zb. (teda v zédkonnej lehote podla tohto zdkona),
¢o mali dosvedc¢it navrhovani svedkovia z obce H.. K dohode o vydani tychto
pozemkov vSak do privatizdcie podniku Vychodoslovensky rybarsky podnik, §.p. M.
nedoSlo aj napriek tomu, ze tieto nehnutelnosti boli v stlade s delimitaCnym
protokolom z27. aprila 1997 odovzdané Slovenskému pozemkovému fondu
v Bratislave, ktory ich kiipnou zmluvou z 29. maja 1998 odpredal fyzickym osobam
tak, ako to vyplyva z vyjadrenia odporcu zo dia 12. marca 2008 predloZzenému
krajskému sudu. Tento prevod realizovany SPF povazuje navrhovatel'ka za absolutne
neplatny, resp. aj v rozpore s § 3 ods. 2 zdkona ¢. 92/1991 Zb. o velkej privatizacii,
nakol'ko zo strany Vychodoslovenského rybarskeho podniku, S.p. M. aani SPF
nedoslo k uspokojeniu reStituéného naroku navrhovatelky aj ked bol jej nérok
uplatiiovany vcas, a to eSte jej pravhym predchodcom. Preto ma navrhovatelka za to,
ze jej restitucny narok stale trva, a to z dovodu podla § 3 ods. 1 pism. 0) zdkona.

Navrhovatel’ka poukazala aj na ustanovenia ¢l. 52 ods. 3 a ¢l. 77 ods. 3 zakona
¢. 100/1960 Zb. Ustavy CSSR, podla ktorych k tomu, aby zakon nadobudol platnost’,
musi byt vyhlaseny spdésobom, ktory stanovi zakon. Preto vlastnictvo pravnych
predchodcov navrhovatel’ky k ziadanym nehnutel'nostiam, ktoré mali byt predmetom
navratenia, nepreSlo na S$tat alebo inu osobu zidkonnym sposobom, a teda preslo
bez pravneho dévodu.

Odporca k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze pozemky ku ktorym si
ucastnicka konania wuplatnila restitu¢ny narok, presli na S§tit rozhodnutim
¢. Fin.88/ev.19/H/1962maj. zo dna 28. juna 1963 podla vladneho nariadenia
¢. 15/1959 Zb., ato dinom pravoplatnosti rozhodnutia 15. augusta 1963. Odporca
uviedol, Ze v spravnom konani vychadzal z dokazov, ktoré poskytol Statny archiv
v KoSiciach, Okresny sud v Roznave, Sprava katastra Roznava. Skuto¢nosti zname
spravnemu orgdnu z uradnej cinnosti a ddkazy, ktoré uz vykonal Okresny sud
Roznava a Krajsky sud v Kosiciach nebolo potrebné dokazovat. Okresny sud
Roznava rozsudkom ¢.k. 10C X./01-178 zo dna 19. februara 2002 potvrdil,
ze rozhodnutie Fin.88/ev.19/H/1962m4j zo dna 28. juina 1963 je pravoplatné
a vykonatel'né¢ dna 15. augusta 1963 stym, Ze pravoplatnost bola vyznacena
na zaklade potvrdenia byvalého MNV v H., z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie bolo
vyvesené na vyhlasSkovej tabuli MNV od 10. jala 1963 do 28. jula 1963. Okresny sud
Roznava posudil, ze financny odbor ONV v Roznave pri rozhodovani ako spravny
organ a pri dorucovani rozhodnutia z 28. juna 1963 vyuzil ustanovenie § 14 ods. 3
Vladneho nariadenia ¢. 91/1960 Zb. a ako jediny bol opravneny vyznacit na
rozhodnuti pravoplatnost a vykonatelnost, pricom tak aj urobil dilom 15. augusta

1963.

Nariadenie vlady ¢. 15/1959 Zb. sa vztahovalo na veci vo vlastnictve
fyzickych osob alebo sukromnych pravnickych osob, ktoré uzivali na plnenie svojich
uloh organizacie socialistického sektora, na zéklade najomného, alebo iného
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pravneho pomeru vzniknutého pred ucinnostou tohto nariadenia, pred dinom
25. marca 1959. Nehnutelnosti st do roku 1954 sucastou vodného diela R.
v katastradlnom Uzemi H., stavba ktorého bola povolena rozhodnutim zn. XI/4-739-
16/2-1953 zo dna 18. januara 1954, ktoré vydal Krajsky narodny vybor v KoSiciach
referat pre vystavbu. Pozemky pravnych predchodcov odvolatel’ky boli v uzivani
organizacie socialistického sektora od roku 1954, ktord ich uzivala na plnenie svojich
uloh. Stali sa sucastou vodného diela, preto neslazili na pol'nohospodarsku vyrobu.
Podla vyjadrenia Ministerstva zivotného prostredia SR zo dna 6. maja 1994
vodopravne povolenie je stavebnym povolenim, vodné dielo R. je stavba.
Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie Fin.88/ev.19/H/1962 maj. zo diia 28. juna 1963
nebolo vydané v rozpore s vtedy platnymi predpismi. Podla identifikdcie parciel,
ktora vyhotovila Sprdva katastra Roznava, nehnutelnosti su zapisané na liste
vlastnictva ¢. 1352 ako druh pozemku vodna plocha — R. vo vlastnictve fyzickych
0sob.

Zapis nehnutelnosti do katastra na zéklade rozhodnutia ¢. Fin.88/ev.19/
H/1962 maj. zo dia 28. jina 1963 presSetrila Okresna prokuratira v Rozinave, z ktorej
rozhodnutia Pd 4018/99-10 zo dina 4. augusta 1999 vyplyva, ze odkladd podnet
na presSetrenie zapisu nehnutelnosti do katastra, nakol'ko nezistila dévod na podanie
protestu. Prokurdtor konStatoval, Ze zdznamy vykonané Katastrdlnym uwradom
v Roznave boli na zaklade listin osvedcujucich vlastnicke prava statu vzniklé pred
1. januarom 1993 a postupom Katastralneho tiradu nebolo porusené ustanovenie § 38
ods. 2 vyhlasky UGKaK SR ¢. 79/96 Z. z., ktorou sa vykonava katastralny zakon.

K namietke navrhovatelky, ze restitu¢ny narok uplatnil jej otec u povinnej
osoby podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. odporca uviedol, Ze v konani nebol predlozeny
doklad o uplatneni restitucného naroku v zmysle zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospoddrskemu majetku. Poukézal
na ustanovenie § 9 ods. 1 cit. zdkona, podla ktorého si opravnena osoba uplatiiuje
ndrok na pozemkovom urade, a taktiez na ustanovenie § 13 ods. 1, podla ktorého
pravo na vydanie nehnutelnosti podla § 6 moze opravnend osoba uplatnit
do 31. decembra 1992, neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.

Odporca ma za to, Ze v konani bolo preukdzané, Ze pozemky, ku ktorym
si navrhovatelka uplatnila restitu¢ny narok, presli na $tat podl'a vladneho nariadenia
& 15/1959 Zb. a § 11 Vyhlasky ¢&. 88/1959 Uradného vestnika o opatreniach
tykajucich sa niektorych veci uzivanych organizdciami socialistického sektora.
Restitucné tituly ako dévody na navratenie vlastnictva s v § 3 zdkona taxativne
uvedené a je nepripustné ich rozsirenie o iné dovody. Ked’ze uvedeny pravny titul
prechodu pozemkov na §tat nie je uvedeny v ustanoveni § 3 zdkona, navrhovatelka
nesplnila povinné podmienky podl'a zakona.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu doévodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojedndvania podla § 250ja ods. 2
a § 214 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
Obcianskeho studneho poriadku s tym, ze den verejného vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho suadu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru,

ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 19. madja 2010
(§ X. ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku).

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie
obvodného pozemkového uradu o restitu¢nom naroku podla zdkona €. 503/2003 Z.z.

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
nebolo vydané podla osobitného predpisu. Aj cielom tohto zdkona je spolu
s ostatnymi reStitucnymi zakonmi zabezpecit tzv. reStitu¢né procesy zmiernenia
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zakone presne ustanovenom obdobi
vo vztahu k presne vymedzenému okruhu oséb a na zaklade v zdkone taxativne
ustanovenych pripadov straty majetku.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu ako i vysledkov doterajSieho
priebehu konania sud zistil, Ze predmetom preskiimavacieho konania bolo
rozhodnutie odporcu €. sp. 2008/00029, Ev.¢. 2008/000118 zo dna 6. februara 2008
tykajuce sa reStitu¢ného naroku navrhovatelky. Zo Ziadosti navrhovatel’ky zo dna
27. decembra 2004 je zrejmé, ze navrhovatelka si uplatnila nadrok na navratenie
vlastnictva podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. k nehnutel'nostiam, ktoré presli na Stat
rozhodnutim Fin.88/ev.19/H/1962m4j.

Finan¢ny odbor Okresného narodné¢ho vyboru v Roznave na ziadost’ ziadatel'a
Statneho rybarstva n.p. v S. podla vladneho nariadenia &. 15/1959 Zb. a § 11
vyhlasky ¢&. 88/1959 Uradného vestnika o opatreniach tykajacich sa niektorych veci
uzivanych organizdciami socialistického sektora vydal dna 28. jina 1963 rozhodnutie
¢. Fin88/ev.19/H/1962maj., ktorym nehnutel'nosti v katastrdlnom uzemi H. uvedené
vo vykaze ploch ku geometrickému planu a supisu nehnutelnosti zo dia 30.
novembra 1961 ¢. 0-920-72-1/2-2 vyhotovenom Strediskom geodézie v KoSiciach
presli do vlastnictva &sl. $tatu, konkrétne do spravy Statneho rybarstva n.p. v S.

diiom pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia t.j. 15. augusta 1963.

Tieto nehnutelnosti sa na zdklade uvedeného rozhodnutia stali sucastou
vodného diela R. a pravnym nastupcom Statneho rybarstva n.p. v S. sa stal na
zaklade Delimitaéného protokolu z 27.aprila 1997 Vychodoslovensky rybarsky
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podnik $.p. M., ktory tieto nehnutelnosti odovzdal Slovenskému pozemkovému
fondu v Bratislave, ktory ich nasledne kipnou zmluvou zo dia 29. maja 1998 predal
fyzickym osobam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenej prdvnej veci konStatuje,
ze pravny nazor krajského sudu je spravny. Nie je mozné prisvedc¢it tvrdeniu
navrhovatelky, ze v pripade flou uplatneného restituéného naroku preslo vlastnictvo
opravnenej osoby na Stat v dosledku prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dovodu
podla § 3 ods. 1 pism. o) zdkona. V ustanoveni § 3 zdkona su taxativhe vymenované
sposoby prechodu vlastnictva nehnutelnosti na $tat, na zaklade ktorych je mozné
o reStituénom ndroku rozhodnut ako 1 o navrateni vlastnictva k pozemkom
povodnych vlastnikov a v pripade ich smrti dedicom uvedenym v ustanoveni § 2
citované¢ho zakona.

Podla néazoru odvolacieho sudu spravny orgdn doésledne postupoval
v dokaznom konani pre presné a uplné zistenie skutocného stavu veci v suvislosti
s preukazanim prechodu vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam na Stat.
Je v danom §taddiu konania nepochybné, ze podmienky ustanovené v ustanoveni § 3
ods.l citovaného zdkona neboli pokial sa jedna o narok navrhovatelky splnené.
Nebolo mozné priznat vlastnictvo navrhovatel’ke k predmetnym pozemkom
a ani priznat pravo na ndhradu za pozemky.

V pripade nehnutelnosti, ktoré presli na $tat na zdklade vladneho nariadenia
¢. 15/1959 Zb. tento spdsob prechodu na $tat bol dotknuty zdkonom ¢. 403/1990 Zb.
o zmierneni niektorych majetkovych krivd, z ktorého vyplyva, priamo z ustanovenia
§ 1, Ze tento zdkon sa vztahuje na ndsledky majetkovych krivd spdsobenych
fyzickym a stkromnym préavnickym osobdm odiatim vlastnickeho prava
k nehnutelnym, pripadne hnutelnym veciam podla vlddneho nariadenia
¢. 15/1959 Zb. o opatreniach tykajucich sa niektorych veci uzivanych organizaciami
socialistického sektora.

So vSetkymi relevantnymi namietkami navrhovatelky sa vyporiadal
uz odporca v oddovodneni preskimavaného rozhodnutia ako aj krajsky sud
v odovodneni napadnutého rozsudku. Najvys$si sad Slovenskej republiky preto
nebude opakovat odovodnenie preskimavaného rozhodnutia odporcu a ani
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ale na ne ako na vecne spravne
a postacujuce odkazuje (§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni zdkona
¢. 384/2008 Z. z., u¢innom od 15.oktéobra 2008). V sudnom odvolacom konani
nevysli najavo ziadne také nové skutoCnosti, s ktorymi by bolo potrebné osobitne sa
zaoberat’.

Ked teda krajsky sud dospel k prdvnemu zaveru, totoznému so zaverom
odporcu a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim odporcu nedosSlo k poruseniu
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zédkona a chranenych zdujmov navrhovatelky, tento jeho nézor povazoval aj odvolaci
sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

Preto Najvyssi said SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia ako vecne spravny podla § 219 Obcianskeho stidneho poriadku potvrdil.
Pritom sa stotoznil s prdvnym postdenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez
rozsahom a dovodmi odvolania podla § 212 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods.l v spojeni s § 224 ods.1 a § 142 ods.1 Obcianskeho stdneho
poriadku tak, Ze navrhovatelke nepriznal ich ndhradu, nakolko nebola konani

uspesnd odporcovi preto, Ze zo zakona nemd pravo na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dia 19. maja 2010

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



