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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu JUDT. Eriky Sobichovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: Z.W. D., E.
XX. 0. XXXX,J.L.1.-Z,Z B. L. C.. XX, XXX XX L, proti zalovanému: Centrum prévnej pomoci,
so sidlom Namestie slobody ¢. 12, 810 05 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
sp. zn. 7522/2016-PO-JU, €. R.z. 26505/2016 z 22. aprila 2016 a o kasaCnej st'aznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S/102/2016-20 zo 14. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®) rozsudkom ¢&. k. 25/102/2016-20 zo 14. marca
2018 podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domdhal preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného sp. zn.
7522/2016-PO-JU, €. R.z. 26505/2016 z 22. aprila 2016, ktorym Zalovany ako prislusny odvolaci utvar
podla ustanovenia § 58 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™) podla ustanovenia § 1 ods. 1 a 2 spravneho
poriadku, podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 a § 59 ods. 2 spravneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
rozhodol tak, Ze odvolanie ziadatela - zalobcu, proti rozhodnutiu Centra préavnej pomoci, kancelaria
Bratislava, sp. zn. 382/2016-KaBA, ¢. R.z. 19437/2016 z 23. marca 2016 o zastaveni konania o naroku
na poskytnutie pravnej pomoci, zamietol a rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil

2. V od6vodneni rozsudku spravny sud skons$tatoval, ze z administrativneho spisu zistil, Ze 7. januara
2016 bola centru, kancelaria Bratislava doruc¢ena ziadost’ Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci, v ktorej
zalobca ako Zziadatel’ poziadal o pravnu pomoc vo veci nim oznacenej ako ,,ndhrada Skody*“. K ziadosti
zalobca pripojil listinné ddkazy, z ktorych vyplyvalo, Zze Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k.
11Co/167/2014-234 z 27. méja 2015 v spore zalobcu Spolo¢nost priatelov s narodom Izraela -



obc¢ianske zdruzenie v likvidacii, zastipeného likvidatorom Z. D., vo vyrokovej ¢asti potvrdil uznesenie
Okresného sudu Bratislava I €. k. 7C/52/2006-229 z 21. oktobra 2014, ktorym sud prvej inStancie
odmietol podanie zalobcu z 27. januara 2006, doruc¢ené sudu 31. januara 2006. V ziadosti zo 7. janudra
2016 zalobca ako ziadatel pozadoval poradenstvo, resp. zastupovanie, v ramci sudneho konania,
vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod spis. zn. 11Co0/167/2014 s povahou pripadu - iny opravny
prostriedok. Ked’Zze ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci neobsahovala vSetky doklady potrebné na
preukézanie tvrdeni, ktoré su potrebné na zistenie skutkového stavu a skuto¢nosti, na zéklade ktorych
ziadatel’ Ziada o poskytnutie pravnej pomoci, centrum (kancelaria Bratislava) 4. februara 2016 prerusilo
konanie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci a vyzvalo ziadatela Z. D. (dalej aj ,,ziadatel*) na
doplnenie dokladov a udajov potrebnych na posudenie splnenia zdkonom stanovenych podmienok pre
priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Ziadatelovi bola stanovend 30-diiova lehota na
doplnenie pozadovanych dokladov a udajov odo diia doru€enia rozhodnutia. V rozhodnuti o preruseni
spravneho konania bolo predovSetkym uvedené, ze ako vyplyvalo zo Ziadosti, Ziadatelom bol Z. D. ako
fyzicka osoba, ale z uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11Co/167/2014-234 z 27. maja 2015
vyplyva, ze zalobcom v spore o zaplatenie istiny 6.004,78 € s prisluSenstvom bola pravnicka osoba -
Spolo¢nost’ priatelov s narodom Izraela - ob&ianske zdruZzenie v likvidacii. Ziadatel' bol v rozhodnuti
riadne poudeny, ze ak v uréenej lehote nedopni doklady alebo nepoziada o predizenie lehoty, konanie o
naroku bude v sulade s § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku zastavené. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze Ziadatel’ nedolozil pozadované dokumenty, t. j. neodstranil nedostatky ziadosti v stanovenej lehote a
ani nepoziadal o prediZenie lehoty na odstranenie nedostatkov, 23. marca 2016 centrum (kancelaria
Bratislava) rozhodlo o zastaveni konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci, sp. zn. 382/2016-
KaBA, ¢&. R.z. 19437/2016. Zalovany rozhodnutim spis. zn. 7522/2016-PO-JU, &. R.z. 26505/2016 z 22.
aprila 2016 ako prisluSny odvolaci organ rozhodol tak, Ze odvolanie Ziadatel'a zamietol a rozhodnutie v
celom rozsahu potvrdil.

3. Spravny stud povazoval rozhodnutie Zalovaného za stladné so zakonom, ked’ zastavil spravne konanie
ziadatel’a - fyzickej osoby (Zalobcu) o poskytnutie pravnej pomoci. V spore vedenom na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 11Co0/167/2014 totiz ziadatel’ vystupoval ako likvidator pravnickej osoby, teda
nie ako ucastnik konania. Je nevyhnutné zdoéraznit, Ze poskytnut’ pravnu pomoc je mozné len za
podmienok ustanovenych zakonom ¢. 327/2005 Z. z., ktorého ucelom je chranit’ a poskytovat’ pravnu
pomoc predovsetkym fyzickym osobam v hmotnej nidzi a vynimo¢ne aj pravnickym osobam, avsak len
za splnenia podmienky, ze ide o vec, kde poskytnutie pravnej pomoci je celospolo¢ensky ziaduce, ¢o
v§ak nebol tento pripad v danej veci. V spravnom konani bol Zalobca ako ziadatel’ riadne vyzvany na
doplnenie potrebnych dokladov na posudenie zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci. Zaroven bol riadne pouceny o nasledkoch nedoplnenia pozadovanych
dokladov. V danom konkrétnom pripade zalovany postupoval v stlade s relevantnymi ust. zdkona ¢.
327/2005 Z. z., ked’ Ziadatel'a - fyzicki osobu, vyzval na podanie novej Ziadosti a nie na doplnenie
povodnej ziadosti s tym, Ze v novej ziadosti mala ako Zziadatel' vystupovat’ Spolocnost’ priatelov s
narodom Izraela - obcCianske zdruZenie v likvidacii, pretoze bola ucastnikom poévodného sudneho
konania. S ohl'adom na nedoplnenie pozadovanych dokladov a udajov zalovany spravny organ nemohol
uplne zistit’ splnenie zdkonom stanovenych podmienok v zmysle § 6, resp. § 6a zakona ¢. 327/2005 Z.
z. pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, a teda bez dolozenia pozadovanych dokladov
nemohol pokra¢ovat’ v konani a v sulade s ust. § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku konanie
zastavil. Spravny sud vychadzajic z vyssSie uvedenych hladisk dospel k zaveru, ze Zalovany ako
prislusny spravny organ postupoval v sulade s prisluSnymi procesnopravnymi normami, pricom pri
svojom rozhodovani nevybocil z ramcov spravnej Gvahy tak, ako je vymedzena vyssie.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny std podla § 168 S.s.p. v spojeni s § 175 ods. 1
SSP tak, ze zalovanému ako vo veci uspeSnému ucastnikovi konania nahradu trov konania nepriznal,
pretoze zalovanému ziadne dovodne vynaloZené trovy konania nevznikli (resp. tieto nie s preukazané) a
zalovany si ich nahradu ani neuplatnil, a pretoze ide o organ $tatnej spravy, ktorému mozno nahradu trov
konania priznat’ iba vtedy, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

5. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zadkonnej lehote Zalobca (st'aZzovatel’) kasacntl staznost’ podla



§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenie veci a navrhol, aby kasa¢ny sud
zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, ze Zalobe vyhovie.

6. V kasacnej st'aznosti st'azovatel’ uviedol, ze v odévodneni rozsudku spravny sud okrem iného uviedol,
ze ucelom zakona ¢. 327/2005 Z. z. je chranit’ a poskytnit’ pomoc najmé fyzickym osobdm v hmotnej
nudzi a vynimo¢ne aj pravnickym osobdm, priCom tento svoj nazor nezdévodnil poukazanim alebo
odkazom na ziadne ustanovenie predmetného zékona ani iného pravneho predpisu rovnakej alebo vyssej
pravnej sily. Vzhladom na ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je potom napadany rozsudok
zalozeny na uvedenom nazore/zadvere nepreskimatelny. Spravny organ a zalovany totiz svoje
rozhodnutie zalozili prave na tej skutoCnosti, ze Zalobca nedoplnil svoju Ziadost o poskytnutie mu
pravnej pomoci nepodanim novej ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci pravnickej osobe - ob¢ianskemu
zdruzeniu. Tym, Ze zalovany vyzval stazovatel'a na odstranenie nedostatkov jeho Ziadosti doplnenim jeho
ziadosti o poskytnutie mu pravnej pomoci tym spoésobom, ze mu ulozil povinnost predlozit novi
ziadost’, v ktorej by uz nebol ziadatelom ale Ziadatelom by bola pravnicka osoba -obc¢ianske zdruZenie v
likvidacii, doslo k poruseniu zadkona o poskytovani pravnej pomoci a tym k odnatiu moznosti zalobcovi
konat’ ako likvidator ob¢ianskeho zdruZenia pred dovolacim suidom. Vyzva spravneho organu fyzickej
osobe ucastnikovi konania o ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci odstranit’ nedostatky podanej Ziadosti
podanim novej ziadosti je podla stazovatela zméitocna, takli vyzvu nemozno chapat ako vyzvu
ziadatel'ovi - fyzickej osobe na odstranenie nedostatkov jeho Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci ale
ako podnet na zacatiec nového konania o poskytnutie pravnej pomoci pravnickej osobe. StaZzovatel’ ako
fyzicka osoba spravnemu orgénu podanim z 5. januara 2016 dolozil vSetky potrebné dokumenty, ktoré
zakon €. 327/2005 Z. z. od ucastnika konania vyzaduje na to, aby spravny organ mohol posudit’ jeho
ziadost’ a rozhodnut’ o ne;j.

7. V pokra¢ovani kasa¢nej st'aznosti stazovatel’ poukazal na prava a povinnosti likvidatora a uzavrel, ze
bolo zédkonnou povinnostou spravneho organu o jeho Ziadosti o poskytnutie mu pravnej pomoci vecne
rozhodnut’ a rozhodnutie riadne v sulade so spravnym poriadkom oddvodnit’.

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti poukazal na to, ze v dovodovej sprave Ministerstva
spravodlivosti SR z 8. jina 2011 k novele zakona ¢. 327/2005 Z. z. sa v § 5b ods. 6 tohto zakona
reaguje na situdcie, kedy je potrebné zabezpecit’ pristup k spravodlivosti vo veciach ktoré nepatria do
posobnosti centra, ale je spolo¢ensky ziaduce aby existoval spdsob na zabezpec€enie pravnej pomoci aj v
takychto pripadoch, ¢im sa zavadza mechanizmus, ktory sa uplatni napriklad v pripade, ak o poskytnutie
pravnej pomoci poziada pravnicka osoba alebo, ak takuto osobu na centrum odkaze sud. V pokracovani
vyjadrenia zalovany uviedol, ze Ziadost’ st'azovatel'a o poskytnutie pravnej pomoci trpela vadou, ked’ze
vzhl'adom na oznacenie uc¢astnikov sudneho konania v pravnej veci, s ktorou sa Zalobca na Centrum
pravnej pomoci kancelaria Bratislava obratil, toto by pre nesprdvne uvedenu osobu Zziadatela nemohlo
priznat’ narok na poskytovanie pravnej pomoci. Z tohto doévodu Centrum v sulade s § 3 ods. 2 a 4
spravneho poriadku v snahe postupovat’ v tizkej su¢innosti s Zalobcom, poskytnit mu pomoc a
poucenie a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré veda k spravnemu vybaveniu veci, vyzvalo Zalobcu
na doplnenie podania opdtovnym podanim ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci tak, aby sa zalobca v
ziadosti oznacil spésobom, ktory by Centru umoznil rozhodovat’ v zmysle § 5b ods. 6 zakona ¢.
327/2005 Z. z.. Ked’ze ale stazovatel’ v stanovenej lehote potrebnym spésobom nedoplnil svoju Ziadost a
na vyzvu nereagoval, Centrum rozhodlo o zastaveni konania v zmysle § 30 ods. 1 pism. d) spravneho
poriadku.

9. Zalovany zaverom vyjadrenia uviedol, Ze nestthlasi s pravnymi nazormi stazovatela uvadzanymi v
tomto sidnom konani, pricom pokial’ by zalovany postupoval tak, ako ziada stazovatel, v praxi by to
znamenalo, Ze o pravnu pomoc by mohla Gspesne poziadat’ fyzicka osoba, ktora by preukazala hmotnt
nidzu, za ucelom ustanovenie advokata v jej podnikatel'skej ¢innosti, ¢o by bolo v rozpore s t¢elom
zakona €. 327/2005 Z. z.. Zmyslom zékona ¢. 327/2005 Z. z. je predovSetkym poskytovat’ pravnu
pomoc fyzickym osobam v hmotnej nudzi a mimoriadne aj pravnickym osobam, pokial’ je priznanie
takejto pomoci spoloéensky Ziaduce. Zalovany navrhol, aby kasaény std kasa¢nu staznost’ ako



nedovodnu zamietol.

10. K vyjadreniu Zalované¢ho sa podanim z 30. augusta 2018 vyjadril stazovatel, na ktoré vyjadrenie
kasacny sud v zmysle zasady koncentracie kasa¢ného konania obsiahnutej v ust. § 450 S.s.p.
neprihliadal.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,kasacny sud) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal v€as uCastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskumal vec a dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 27. januara 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

12. Kasaény std po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
sktimal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a konanie im predchéadzajice najmi z
toho pohladu, ¢isa spravny sud vysporiadal so v§etkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

13. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného, ako aj zo zhodnych vyjadreni stran, nepochybne
vyplyva, ze predmetom konania o pravnej pomoci bolo poskytnutie pravnej pomoci - pridelenie advokata
v dovolacom konani vedenom voci uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 11Co/167/2014-234 z
27. maja 2015. Aktivne legitimnym dovolatelom v danom spore, vychadzajuc zo zahlavia predmetného
uznesenia, bolo ob¢ianske zdruzenie Spolo¢nost’ priatelov s ndrodom Izraela, so sidlom Kukuc¢inova 5,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 37816446, ktoré 23. februara 2009 vstupilo do likvidacie a kedy bol 24.
februara 2011 za likvidatora ustanoveny staZzovatel.

14. Postavenie likvidatora ob¢ianskeho zdruzenia upravuju ust. §§ 70 a nasl. Obchodného zadkonnika k §
20a ods. 4 Obcianskeho zakonnika (oba v zneni u¢innom k pravoplatnosti rozhodnutia zalovaného - 29.
aprila 2016), pricom z ust. § 70 ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze ustanovenim likvidatora do
funkcie prechadza na neho pdsobnost’ Statutarneho organu konat’ v mene spolo¢nosti v rozsahu podla §
72. Z uvedeného vyplyva, ze likvidator kona v mene likvidovanej spolo¢nosti a na jej ucet.

15. Z podkladov predloZzenych stazovatelom d’alej vyplyva, Ze tento dokladoval svoju finanénu situécia,
priCom finan¢na situacia likvidatora nema vplyv na majetkovi situdciu obchodnej spolo¢nosti, v mene
ktorej likvidator kona. Zalovany, ako aj spravny organ prvého stuptia, spravne ustalili Ze Ziadost o
poskytnutie pravnej pomoci bola podana v mene likvidatora, ako fyzickej osoby, teda osoby, ktora nie je
ucastnikom konania vedené¢ho na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 11Co/167/2014, a teda osoby,
ktora nie je aktivne vecne legitimovana na podanie dovolania voci uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 11Co/167/2014-234 z 27. maja 2015. Predmetom ziadosti o pravnu pomoc tak bolo zjavne
bezuspesné uplatiiovanie prava (§ 6 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 327/2005 Z. z.). Na uvedené nema vplyv
ani namietka stazovatela, ze dikcia ust. § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. vyluCuje priznanie
poskytnutie pravnej pomoci pravnickej osobe, ked’ uvedené nema na vyssie uvedené pravne posudenie
ziaden vplyv.

16. Sucasne vSak kasacny sud sthlasi s pravnym nazorom stazovatela, Ze vady podania - procesna
legitimacia Ziadatela vo veci, v ktorej ma byt pravna pomoc poskytnutd, nemozno odstranovat
postupom podla § 19. ods. 3 spravneho poriadku tak, Ze spravny organ uloZi prostrednictvom ziadatel’a
tretej osobe podat’ novu ziadost’, v ktorej bude tato osoba vystupovat ako tcastnik konania (§ 10 ods. 2
zékona &. 327/2005 Z. z.). Ziadost stazovatela spliiala vietky predpoklady na jej posudenie, a preto bolo
ulohou spradvneho orgdnu o nej meritorne rozhodnit, a tato vzhladom na absenciu predpokladov
obsiahnutych v § 6 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 327/2005 Z. z. zamietnut’.



17. Kasaény sud vSak posudil individualne okolnosti sporu a konstatuje, Zze aj ked’ rozhodnutie o
zastaveni konania je oproti meritornemu rozhodnutiu o nepriznani pravnej pomoci, rozhodnutie
procesné, ktoré nezohladiluje hmotnopravny rozmer podanej ziadosti, z pohl'adu stazovatela pre neho
predstavuje fakticky totozny vysledok - neposkytnutie pravnej pomoci.

18. Sucasne kasaény sud konStatuje, ze medziCasom do$lo k rozhodnutiu o podanom dovolani voci
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 11C0/167/2014-234 z 27. méaja 2015, a to tak, Ze Najvyssi
sud SR, po tom ¢o po preskimani procesnych predpokladov pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze
nie je splnend podmienka dovolacicho konania spocivajica v obligatornom zastupeni dovolatela
advokatom v dovolacom konani, dovolanie obcianskeho zdruzenia Spolo¢nost’ priatelov s narodom
Izraela uznesenim sp. zn. 1Cdo/3/2018 z 30. maja 2018 postupom podla § 447 pism. e) Civilného
sporového poriadku odmietol.

19. Napriek tomu, ze tak v napadnutom rozsudku sprédvneho sudu, ako aj v napadnutom rozhodnuti
zalovaného, kasacny sud identifikoval nedostatky spocivajuce v ciastkovom nespravnom pravnom
posudeni (bod 16), ¢o by bolo dévodom na zrusenie preskimavanych rozhodnuti, v kontexte zaverov
obsiahnutych v bode 15 rozsudku, sti¢asne poukazuje na svoju ustalenti rozhodovaciu prax, podla ktorej
formalne zopakovanie administrativneho konania nepredstavuje pre ucastnika, vo vztahu k skutkovej
stranke veci, redlnu moznost dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech (R 103/2011), preto k zruSeniu,
resp. zmene napadnutého rozhodnutia spravneho sudu nepristapil.

20. Wchadzajic z uvedené¢ho a s ohl'adom na to, Ze vznesené kasa¢né namietky neboli spdsobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasa¢ny sud kasacnli staznost’ stazovatela ako
neddévodnu zamietol podla § 461 S.s.p..

21. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak, ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov kasaéného konania, pretoze
stazovatel’ nebol v kasacnom konani GispeSny a v pripade zalovaného nedoslo k napheniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

22. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sid v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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