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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Muranska pila, s. r. 0., so sidlom Muréan ¢.
40, 1CO: 31 704 867, proti zalovanému 1/: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom
Mierova 19, Bratislava, ICO: 00 686 832, a Zzalovanému 2/: Slovak Business Agency, so sidlom
Mileti¢ova 23, Bratislava, ICO: 30 845 301, zast. Bobak, Bollova a spol. s r. 0., so sidlom Dr. Vladimira
Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, o zaplatenie 68.047,53 eur s prisluienstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/74/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 19. septembra 2017, ¢. k. 2Cob/57/2017-741, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu o d miet a.

I1. Zalovanym 1/ a2/ p rizn 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 18. novembra 2014, ¢. k.
24Cb/74/2012-517, zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne sumu 9.518,29 eur titulom nahrady trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku za
podany odpor proti platobnému rozkazu zaplateného zalovanym 2/ vo vyske 4.082,50 eur a z trov
pravneho zastiipenia vo vySke 5.435,79 eur do troch dni od préavoplatnosti rozsudku na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu.

2. V oddvodneni napadnutého rozsudku std prvej inStancie uviedol, ze po vyhodnoteni vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze medzi zalobcom ako prijemcom pomoci a Zalovanym 1/
ako vykonavatelom pomoci, v mene ktorého konal zalovany 2/, bola diia 5. oktobra 2007 uzavreta v
pisomnej forme platnd inominatna (nepomenovand) zmluva v zmysle Obchodného zakonnika, ktorej
predmetom bolo poskytnutie nenavratného finanéného prispevku v celkovej vyske 2.050.000,- Sk
(68.047,53 eur) v ramci Sektorového opera¢ného programu, pri¢om nenavratny financny prispevok mal
byt Zalobcovi vyplateny sc€asti zo Statneho rozpo€tu Slovenskej republiky a scasti zo Strukturdlnych
fondov Eurépskej tinie. V danom pripade jednoznacne i§lo o Specificky zmluvny vztah, v rdmci ktorého
mal Zalobca nenavratne ziskat’ peniazné prostriedky bez toho, aby bol zalobca povinny poskytnit’ druhej



zmluvnej strane zmluvné plnenie v adekvatnej hodnote. Vzt'ah zalozeny predmetnou zmluvou o
poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku, vCitane prav a povinnosti z neho vyplyvajicich, bolo
podl'a nazoru sudu nutné vnimat' v kontexte celého procesu, ktory uzavretiu predmetnej zmluvy o
poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku predchadzal, v¢itane dokumentov strandm znamym a
stranami vyhotovenymi pred samotnym uzavretim predmetnej zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku. Tento ndzor stdu vyplyval jednak zo $pecifickosti daného zmluvného vztahu a
jednak zo samotnej preambuly predmetnej zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku,
podla ktorej je tato zmluvu potrebné interpretovat a posudzovat' so zretelom a v nadvéznosti na
dokumenty taxativne uvedené v preambule zmluvy, medzi ktorymi su vyslovne uvedené schéma pomoci
de minimis ,,Schéma podpory existujucich a za¢inajucich podnikatelov publikovand v Obchodnom
vestniku SR ¢. 95/2004, vyhlasena vyzva na predkladanie projektov koéd XXXXXXX-XXX zo 16.
augusta 2006 a dokumentécia zverejnend v ramci predmetnej vyzvy. K dokumentacii zverejnenej v ramci
predmetnej vyzvy jednoznac¢ne patrila aj Prirucka pre ziadatel'a, pricom ¢lanok V. Priruc¢ky pre ziadatela
obsahoval vel'mi podrobné usmernenie poskytovatela o postupoch pri obstardvani a v jeho tivode je
uvedené, Ze verejné obstaravanie moze byt v zavislosti od rozhodnutia Ziadatel'a vykonané pred alebo po
podani zZiadosti o poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku a verejnd obchodna sutaz musi byt
vykonand pred podanim ziadosti. Z ¢estného prehlasenia zalobcu zo diia 5. oktobra 2007 je s poukazom
na ¢lanok V., bod 5.1, ods. 3 Priruc¢ky pre Ziadatela zrejmé, ze v danom pripade sa Zalobca zaviazal
realizovat’ postup verejného obstaravania zodpovedajici postupu pri zakazke s nizkou hodnotou, t. j.
zalobca uz v Case uzatvarania predmetnej zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
vedel, ak(i metdédu verejného obstaravania ma aplikovat’ a aké konkrétne kroky suvisiace s verejnym
obstardvanim ma realizovat’.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobca sice nebol povinny realizovat’ verejné obstaravanie
podla zdkona o verejnom obstaravani s poukazom na vysku prideleného finan¢ného prispevku z titulu
zakonnej povinnosti, ale tato povinnost’ mu jednozna¢ne vznikla ako zmluvna povinnost’ bez ohl'adu na
vysku prideleného finan¢ného prispevku, ako povinnost’ realizovat’ vyber dodavatel'a metédou v zmysle
zékona o verejnom obstaravani. Zalobca vzhladom na vysku prideleného finanéného prispevku mal
moznost’ vybrat' si medzi verejnou obchodnou sutazou podla Obchodného zdkonnika a verejnym
obstaravanim podla zakona o verejnom obstaravani, ale len v ¢ase pred podanim Ziadosti o poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku, priCom je nesporné, Ze spolu so ziadostou zalobca nepredlozil
dokumentaciu suvisiacu s realizdciou verejnej obchodnej sutaze podla Obchodného zékonnika, ale
naopak zaviazal sa vykonat’ verejné obstardvanie podla zdkona o verejnom obstaravani.

4. Predmetna zmluva o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku mala podla ¢lanku XV, ods. 3
nadobudnut’ uc¢innost za predpokladu predloZenia dokumentacie suvisiacej s procesom verejného
obstaravania podla zdkona o verejnom obstaravani najneskor v termine do 4 mesiacov od platnosti tejto
zmluvy. K predmetnej zmluve o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku bol dia 15. aprila 2008
uzavrety v pisomnej forme Dodatok ¢. 1, ktorého predmetom bola dohoda zmluvnych stran o zmene
¢lanku XV, ods. 3 predmetnej zmluvy o poskytnuti nenavratného financ¢ného prispevku, na zéaklade
ktorej doslo k predizeniu lehoty na predloZenie dokumenticie suvisiacej s procesom verejného
obstaravania podla zakona o verejnom obstaravani v lehote 8 mesiacov odo diia platnosti zmluvy, t. j. v
danom pripade do 5. juna 2008. Je nesporné, ze v zmluvne dohodnutom termine do 5. jina 2008 nebola
zo strany Zalobcu dokumentacia suvisiaca s procesom verejného obstaravania zrealizovaného podla
zakona o verejnom obstaravani predlozena, v dosledku c¢oho predmetna zmluva o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku nenadobudla G¢innost. Tvrdenie zalobcu o tom, Ze podpisom
Dodatku ¢. 2 doglo sucasne k predizeniu lehoty na predlozenie dokumentécie k verejnému obstaravaniu
do 30. septembra 2008 sud prvej inStancie vyhodnotil taktiez ako irelevantné, a to predovsetkym z
dovodu, 7e predizenie lehoty na predlozenie predmetnej dokumenticie vobec nebolo predmetom
Dodatku ¢ 2 k predmetnej zmluve o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku, ale predmetom
Dodatku ¢. 2 bola zmena Prilohy &. 1 a tato zmena sa tykala len prediZenia ¢asu realizicie projektu,
pricom pojem ,,ukoncenie realizicie projektu" je ur€itym a zrozumitelnym spdsobom definovany v
predmetnej zmluve o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku v ramci ,,Definicie pojmov*. Listom
z 29. jula 2008, doru¢enym zalobcovi 4. augusta 2008, nadpisanym ako ,,Odstupenic od zmluvy o



poskytnuti nenavratného finanéného prispevku kod projektu XXXXXXXXXXX zalovany 2/, konajaci
v mene zalovaného 1/, odstupil od predmetnej zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku.
Ako prejudicidlnou otazkou sa sud zaoberal platnostou predmetného odstipenia od zmluvy, ktoré s
poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti vyhodnotil ako platny pravny tikon, ked’ze je nesporné, ze v
termine do 5. juna 2008 nebola dokumentacia suvisiaca s procesom verejného obstaravania zalobcom
predloZzena, t. j. nebola predloZzena ani v dodatoénej lehote vyplyvajicej z Dodatku ¢. 1, ¢o sud
vyhodnotil ako podstatné poruSenie predmetnej zmluvy o poskytnuti nenédvratného finanéného
prispevku, ked’Zze zo strany Zalobcu nebola splnend povinnost’, o ktorej Zalobca pri dodrzani minimalnej
odbornej starostlivosti musel v ¢ase uzavretia zmluvy predvidat’ s prihliadnutim na A¢el zmluvy, ktory
vyplynul z jej obsahu a z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavretd, ze druhd strana nebude mat’
zaujem na plneni povinnosti pri takom poruseni zmluvy.

5. Sud prvej in§tancie s poukazom na vyS$sie uvedené skuto¢nosti kvalifikoval zalobcom uplatneny narok
ako skutkovo i pravne irelevantny, a preto zalobu voci zalovanym 1/ a 2/ v celom rozsahu zamietol. V
pripade zalovaného 2/ je okrem toho dany aj d’als$i dovod zamietnutia Zaloby vyplyvajuci zo skuto¢nosti,
ze Zalovany v 2/ nebol vykonavatelom pomoci, ale konal v mene Zalovaného 1/ ako Sprostredkovatel'sky
organ pod Riadiacim organom, v dosledku ¢oho v konani, ktorého predmetom je urcenie povinnosti
plit z predmetnej zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku vo forme zaplatenia
nenavratného finanéného prispevku, nie je danad vecna pasivna legitimacia zalovaného 2/. Proti tomuto
rozsudku podal odvolanie Zalobca.

6. Rozsudkom z 23. februara 2016, sp. zn. 2Cob/64/2015, Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ,,odvolaci
sud®) potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne trovy odvolacieho konania vo vyske 859,58 eur, k rukam
pravneho zastupcu Zalovanych do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Na dovolanie zalobcu Najvys$si stid Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim z 25. janudra
2017, ¢. k. 50bdo 50/2016-717 rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 23. februdra 2016, sp. zn.
2Cob/64/2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, nakol’ko odvolaci sud zalobcovi nedal moznost’
sa oboznamit’ a vyjadrit’ k vyjadreniu Zalovanych, ktoré podali k odvolaniu. Tymto postupom doslo k
poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

8. Krajsky sud v Bratislave v novom konani rozhodol rozsudkom z 19. septembra 2017, ¢. k. 2Cob
57/2017-741 tak, Ze napadnuty rozsudok Okresného stidu Bratislava II z 18. novembra 2014, ¢. k.
24Cb 74/2012-517 potvrdil a Zalobcovi ulozil povinnost’ Zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne
zaplatit’ trovy odvolacieho a dovolacicho konania v plnom rozsahu. O ich vySke rozhodne std prvej
inStancie.

9. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze pokial’ ide o vytykané poruSenie prava na spravodlivy proces
nedorucenim vyjadrenia Zalovanych 1/ a 2/ k odvolaniu Zalobcovi, uvedené vyjadrenie Zalobcovi bolo
doruc¢ené uz 26. februara 2016, ¢o sam uviedol v podanom dovolani, preto mu odvolaci sud uz
doruc¢ené vyjadrenie opatovne nedoruc¢oval. Poznamenal vSak, Ze Zalobca sa az do nového rozhodnutia
odvolacieho stidu k predmetnej veci nevyjadril.

10. Odvolaci sud sa vo veci samej, v celom rozsahu sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom a
pravnym postdenim veci sidom prvej in$tancie. Uviedol, ze uZz zo samotného nazvu Zmluvy a
Preambuly je zrejmé, Ze nejde o typicki obchodnti zmluvu. Predmetnd zmluva ma povahu
sukromnopravnej zmluvy s prvkami verejnopravnymi, kedZe uzatvorenie zmluvy na poskytnutie
finan¢nych prostriedkov predpoklada zakon o rozpoctovych pravidlach a zmluva odkazuje na predpisy
verejného prava. Zmluva vzhladom na dojednanie medzi sporovymi stranami je zmluvou
obchodnopravnou, ked’Ze tc¢astnici konania dojednali predmet svojich zavazkov dostatoéne uréito
(zavazok poskytnit’ nenavratny financny prispevok v sulade so zmluvnymi podmienkami a zavédzok
prijimatela prijat’ finan¢né prostriedky a realizovat’ projekt) a na aplikacii Obchodného zakonnika sa
pisomne dohodli. Vzhl'adom na odkaz na predpisy verejného prava a zavizok tieto predpisy reSpektovat’



ma zmluva aj povahu verejnopravnu. Prave s poukazom na verejnopravny charakter musi Zalobca zniest’
zvySené povinnosti na rezim nakladania s financnymi prostriedkami. Sprisnend kontrola s nakladanim so
Statnymi finan¢nymi prostriedkami zo strany jedného z ucCastnikov zmluvy vyplyva z verejnopravnej
povahy zmluvy. Vo viacerych ustanoveniach zmluvy je zakotvené, ze ide o finanéné prostriedky
vyplatené zo Statneho rozpoc¢tu Slovenskej republiky s ¢im je spojena zvySena kontrola, ako aj zvySena
zodpovednost’ za poruSenie dohodnutych zmluvnych podmienok oproti Standardnym obchodnym
zmluvam. Podl'a odvolacieho stidu préve z tychto dévodov nemozno hovorit’ o bezpravnom natlaku na
zalobcu. Zalobca ako zaujemca o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku sa uchadzal o jeho
poskytnutie s tym, Ze sa zaviazal dodrziavat’ v§etky podmienky uvedené vo vyzve k tomu prinaleziacej a
v ostatnej zverejnenej dokumentacii.

11. K odvolacim namietkam Zzalobcu odvolaci sid uviedol, Ze jedine zmluva upravuje prava a povinnosti
stran a ustanovenie Prirucky nie st pravne zavidzné. Odvolaci sud dalej uviedol, ze vzhladom na
atypickost’ zmluvy a dojednanie, ze tato zmluva sa bude posudzovat’ aj podl'a dokumentacie uvedenej v
Preambule, je nutné vychadzat’ pri posudzovani zmluvného vzt'ahu komplexne zo vsetkych dokumentov.
Rozhodujicou otazkou pre pravne posudenie veci bola prejudicialna otazka, ¢i odstupenie od Zmluvy zo
strany zalovanych je platny pravny tkon. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, zZe ide o platny
pravny ukon, ked’ze je nesporné, ze v lehote do 5. juna 2008 nebola dokumentécia stivisiaca s procesom
verejného obstaravania Zalobcom predlozena, t.j. nebola predloZena ani v dodato¢nej lehote vyplyvajice;j
z Dodatku ¢. 1, ¢o sud vyhodnotil ako podstatné porusenie predmetnej zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku, pretoze zo strany zalobcu nebola splnena povinnost’, ktorej splnenie
zalobca pri dodrzani minimalnej odbornej starostlivosti musel v €ase uzavretia zmluvy predvidat' s
prihliadnutim na ucel zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu a z okolnosti, za ktorych bola zmluva
uzavreta, Ze druha strana nebude mat’ zaujem na plneni povinnosti pri takom poruseni zmluvy (§ 345
ods. 1, 2 Obchodného zakonnika). K procesu verejného obstaravania odvolaci sud uviedol, Zze v
Priru¢ke pre ziadatela je v Casti V. uvedené, Ze , Verejné obstaravanic modze byt v zavislosti od
rozhodnutia ziadatel'a vykonané pred alebo po podani Ziadosti o poskytnutie nenavratného finan¢ného
prispevku. Verejna obchodnéd sut'az musi byt vykonand pred podanim ziadosti* Zakon o verejnom
obstaravani ¢. 25/2006 Z.z. v zneni zdkona ¢. 102/2007 Z. z. G¢innom v rozhodnom obdobi sa aplikoval
v pripade, Ze Ziadatel’ si verejné obstaravanie dobrovolne vybral s tym, Ze verejné obstardvanic moze
vykonat' aj po podani Ziadosti o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku. Zalobca sa sam z
vlastnej vole pri podani ziadosti o poskytnutie nendvratného finanéného prispevku zaviazal postupovat’
pri obstaravani dodavatelov tvarov a sluzieb postupmi podla zdkona o verejnom obstaravani. I§lo teda o
zmluvny zavizok Zalobcu. Zalobca vzhladom na vysku prideleného finanéného prispevku mal moznost
vybrat’ si medzi verejnou obchodnou sutazou podla Obchodného zakonnika a verejnym obstaravanim
podla zakona o verejnom obstaravani, ale len v ¢ase pred podanim ziadosti o poskytnutic nenavratného
finan¢ného prispevku, priCom je nesporné, ze spolu so ziadostou zalobca nepredlozil dokumenticiu
suvisiacu s realizdciou verejnej obchodnej sutaze podl'a Obchodného zakonnika, ale naopak zaviazal sa
vykonat' verejné obstaravanie podla zdkona o verejnom obstardvani. Ako uz bolo uvedené,
dokumentacia suvisiaca s procesom verejného obstaravania realizovaného podla zdkona o verejnom
obstaravani nebola do 05.06.2008 predlozena, v doésledku ¢oho Zmluva nenadobudla G¢innost’. Pokial
ide o Dodatok ¢. 2 k Zmluve, odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom odvolatel'a, Ze podla obsahu je
potrebné ho interpretovat’ tak, Ze Zalovani sthlasili s predizenim terminu na vykonanie verejného
obstaravania do 9/2008 a aj fyzickej realizacie predmetu obstaravania. Predmetom Dodatku ¢. 2 bolo len
predizenie ¢asu realizicie projektu, nie prediZenie lehoty na predloZenie dokumenticie stvisiacej s
verejnym obstaravanim. Sved¢i o tom aj skuto¢nost’, Ze k uzavretiu Dodatku ¢. 2 k Zmluve doslo pred
uplynutim lehoty na predloZenie dokumentécie stvisiacej s procesom verejného obstardvania, ktorej
poslednym ditom bol defi 05.06.2008 a stcasne pred predlozenim Ziadosti zalobcu o predizenie lehoty na
vykonanie verejného obstaravania z 4. jula 2008, dorucenej zalovanému 2/ dna 8. jila 2008 (ktora uz
akceptovana nebola).

12. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca dovolanie, ziada napadnuté rozhodnutie
zru$it’ a vec vratit odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, resp. zmenit' a zalobe vyhoviet. Pripustnost’
dovolania vyvodil z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a z ust. § 420 pism. f/ a pism. e/ C.s.p.



13.Pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods.1 pism. a/ C.s.p. oddvodnil tym, Ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, tam smerovala podstatna ¢ast’ jeho ndmietok. Tvrdi Ze odvolaci
sud sa nevysporiadal s jeho argumentmi prezentovanymi poc¢as konania, a to Ze sud v rozpore s jasnym
zakonnym prikazom svojvolne a protizakonne spojil zakazku na dodanie tovaru so zakazkou na dodanie
stavebnych prac. Rozhodol v priamom rozpore so zakonom ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani,
ked’ nerozdelil obstardvané statky v rédmci projektu Manipulano-triediaca suprava na gulatinu na
technologicku a stavebnu ¢ast. Toto konanie je podla dovolatel'a v rozpore s dévodovou spravou k
zakonu o verejnom obstaravani, v rozpore so zasadami, na ktorych tento zadkon stoji, v rozpore s
rozhodovacou praxou Uradu pre verejné obstaravanie, najmi zasadou nediskriminacie, potvrdenou
stidnou praxou. Dalej namieta, e sud rozhodol v rozpore s Priru¢kou a Schémou de minis, ked’ spojil
zakazku na dodanie tovaru so zakazkou na dodanie stavebnych prac. Napokon tvrdi, Ze rozhodol aj v
rozpore so skutkovym stavom. Tymto sa mal hrubo a svojvolne odklonit’ od rozhodovacej praxe
slovenskych sudov, eurépskeho stidu a judikatiry Uradu pre verejné obstaravanie SR. Tvrdi, Ze kazdy z
vysSie uvedenych dovodov je spoOsobily samostatne oddvodnit’ povinnost rozdelit' zdkazku na dve
samostatné Casti a ma tak rozhodujici vplyv na volbu metddy verejného obstaravania, ktoru z tohto
dovodu zalovani a sud urcili protizdkonne a d’aleko za hranicou svojvole. V d’alSom texte popisuje
skutkovy stav a kritizuje postup stidu, ktorym nevyzval zalovanych, aby predlozili celi dokumentéciu,
nie len ¢ast. Domnieva sa, ze Zalovani stratili dokumentéaciu a ak sa tak stalo, vyslovil nazor, Ze Zalovani
potom nemohli platne odstipit’ od zmluvy. Konstatoval, Ze sid svojim rozhodnutim pri volbe metddy
obstaravania sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe v zmysle ustanovenia § 421 pism. f/ C.s.p.
/zrejme cheel uviest’ § 420 pism. f/ C.s.p./ z tychto dévodov:

a/ rozhodol o nerozdeleni zakazky na stavebnu a technologicku ¢ast’,

b/ rozhodol v rozpore so zmluvou o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku,

¢/ rozhodol v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani a o spdsobe urcenia metody obstaravania,

d / rozhodol v rozpore s rozhodovacou praxou Uradu pre verejné obstardvanie, najmi zasadou
nediskriminécie, potvrdenou stdnou praxou.

V d’alSom texte sa dovolatel’ zaobera skutkovym stavom tak, ako ho hodnoti on a polemizuje o tom, aké
metoda verejného obstaravania mala byt zvolena. Napokon namieta, Ze sud nespravne pravne posudil
zmluvu ako nestandardnu a verejnopravnu. Tvrdi, Ze ide o Standardny obchodnopravny vzt'ah a vyplyva
to z ¢L II a ¢L. XV. ods. 3 zmluvy.

14. V dalSej ¢asti dovolania sa venuje pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f/ a pism. e/ C.s.p.
Tvrdi, ze odvolaci sud nerozhodol o navrhu na nariadenie pojednavania napriek tomu, ze Zalobca
vyslovne ziadal, aby odvolaci stid nariadil vo veci pojednavanie a bez akéhokol'vek oddvodnenia, ¢i
vyzvy, bez ukoncenia dokazovania vydal protipravne rozhodnutie d’aleko za hranicou svojvole. Hodnoti
to ako konanie v rozpore s ust. § 115a O.s.p., ¢i mu odilal moznost’ konat’ pred stidom. V odvolani
navrhol, aby odvolaci sud odstranil vadu prvostupfiového konania tym, ze vyzve procesné strany na
predlozenie celej dokumentacie. Vyslovil nazor, ze bez kompletnej dokumentacie nemohol odvolaci sud
riadne posudit’, ¢i Zalobca vykonal verejné obstaravanie riadne a v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani a ¢i Zalovani opravnene odstlpili od zmluvy. Odvolaci sid bez odévodnenia sa stotoznil s
tvrdenim Zalovanych, Ze Zalobca nevykonal verejné obstaravanie a nepredlozil prisluSnu dokumentaciu,
hoci zalobca tvrdi opak a pontika jasny dokaz t. j. predloZenie celej dokumentacie. Dalej navrhol dophnit
dokazovanie aj vysluchom svedkov a to pracovnikov zalovaného 2/, ktori mali vypovedat’ o strate
dokumentacie a o kontraktaénom procese. DalSia namietka sa tyka vyhlisenia rozsudku odvolacim
sidom bez toho, aby to bolo Zalobcovi riadne oznamené. Zalobca ma sice vedomost o tom, Ze
oznamenie o vyhlaseni rozhodnutia bolo vyvesené 12.09.2017 abolo dorucené fikciou dorucenia
29.09.2017, tvrdi vSak, ze zo samotnej zapisnice vyplyva, ze sud neukoncil dokazovanie uznesenim a na
pojednavanie dovolatel'a riadne nepredvolal, tymto postupom mu znemoznil predlozit’ pravne stanovisko
vo veci a dokazy. Ak by mal vedomost’ o tom, Ze odvolaci sud ide rozhodnut’ vo veci samej, okamzite
by doplnil svoje odvolanie o vSetky dokazy a o svoje pravne stanovisko. Poslednd namietka sa tyka
nespravne obsadené¢ho sudu /§ 420 pism. e/ C.s.p./, ktorti odévodnil tym, ze zdkonnou sudkynou mala
byt Mgr. Martina Bollova. Vzhl'adom na podobnost’ priezvisk usudzuje, Ze je pravdepodobne pribuzna
pravnej zastupkyni Zalovanych. Dalej zistil, Ze ¢lenkou odvolacicho senatu bola JUDr. Kriskova, ktora



podla zivotopisu na webe posobila ako stdna tajomnic¢ka na stide OS Bratislava II aj v rokoch 1987 az
1989, teda za hlbokého komunizmu. Domnieva sa preto, Zze v minulosti aplikovala zvrateny
komunisticky pravny poriadok, v ktorom §tat mohol v§etko a mal vzdy pravdu.

15. Zalobca podanim z 11. aprila 2018, ktoré bolo stidu doruené 11. aprila 2018 doplnil dovolanie. V
prejednavanej veci lehota na podanie dovolania uplynula 6. aprila 2018, preto v zmysle ust. § 434 C.s.p.
sa tymto podani dovolaci siid nezaoberal, nakolko dovolacie dovody nie je mozné menit’ a dopiiat’ po
uplynuti lehoty na podanie dovolania.

16. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalobcu vyjadrili, navrhli dovolanie ako nepripustné odmietnut’.
Uviedli, Ze napriek rozsiahlosti dovolania, ktoré spolu s doplnenim ma 53 stran, neobsahuje jednoznacné
oznacenie odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a zaroveil neobsahuje odkaz na
judikatiru, ktora nemala byt zo strany odvolacicho stidu re$pektovana. Dovolatel naprie¢ celym
dovolanim navzajom kombinuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ a § 421 ods.1 pism. a/
C.s.p., takze zo samotného obsahu dovolania je iba s velkymi komplikaciami mozné vyvodit, ¢o vlastne
dovolatel’ dovodi. Dalej poukézali na to, e dovolanie je ¢o sa tyka obsahu takmer identické s dovolanim
zo 4. maja 2016, ktoré zalobca podal proti skorSiemu rozhodnutiu odvolacieho stdu a o fiom uz dovolaci
sud rozhodol uznesenim z 25. januéra 2017, sp. zn. 50bdo 50/2016. Uviedli, Ze pokial’ ide o namietku,
tykajucu sa predlozenia d’al§ich dékazov zo strany zalobcu, dovolaci sud dokazovanie nevykonava, je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a ak dovolatel’ mal dokazy, mal ich predlozit’
pocas doterajSicho stidneho konania. K nespravnemu procesnému postupu uviedli, Ze odvolaci sud nebol
povinny nariadovat pojedndvanie len preto, ze to pozadoval zalobca a Co sa tyka neukonCenia
dokazovania, poukazali na ust. § 384 ods. 1 C.s.p. a na skuto¢nost’, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil so zistenym skutkovym stavom, preto dokazovanie nebolo potrebné zopakovat' a na zaklade
toho nebolo potrebné ani ukonéit dokazovanie. Vyplyva to aj z bodu 46 rozsudku. Co sa tyka jeho
nepredvolania na vyhlasenie rozsudku a oznamenia o mieste a ¢ase vyhlasenia rozsudku, maju vedomost’
o tom, Ze zalobca nepoziadal o zaslanie takéhoto ozndmenia /bod 46 rozsudku/, preto ozndmenim na
uradnej tabuli a na webovej stranke stidu boli dodrzané procesné ustanovenia. V poslednom bode
dovolania sa Zalobca venuje nespravnemu obsadeniu stidu pokial’ ide o Mgr. Martinu Bollovil a JUDr.
Kriskova. Tieto argumenty povazuju za irelevantné, pretoze za nespravne obsadeny sud sa povazuje
pripad, kedy std nebol obsadeny v zmysle predpisov, ktoré takéto obsadenie uréuju. Ak dovolatel
namieta pribuzensky vzt'ah pokial ide o Mgr. Martinu Bollovi s pravnou zistupkynou zalovaného,
nejednd sa o nespravne obsadeny sud, ale o rozhodovanie o vyli¢eni sudcu. V danom pripade Mgr.
Martina Bollova nerozhodovala ako sudca, zakonnou sudkynou na Okresnom sude Bratislava II bola
JUDr. Skolnikovd. V tom &ase Mgr. Bollova bola vy$sia sudna uradnicka a nie je v Ziadnom
pribuzenskom vzt'ahu s konatelkou AK Mgr. Zuzanou Bollovou.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci [§ 35 zadkona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
dovolatel’, konajici prostrednictvom konatela s pravnickym vzdelanim, bez nariadenia pojednavania (§
443 C. s. p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto
opravnym prostriedkom.

18. Podl'a § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolaci sud prv, nez pristupil k preskimaniu pripustnosti dovolania Zalobcu, skiimal, ¢i je dovolanie
odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, resp., ¢i dovolatel’ vymedzil dovolacie dovody sposobom
uvedenym v ust. § 431 az § 435 C.s.p.

19. Dovolaci sud je pri rozhodovani o dovolani viazany dovolacim dévodom tak, ako ich dovolatel
vymedzil vo svojom dovolani /§ 440 C.s.p./. Viazanost' dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi je uzko
spita s uplatnenim dispozi¢ného principu, ako jedného zo zakladnych principov sporového konania /§ 7
C.s.p./. Pokial' ide o dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, dispozicny princip je obmedzeny
podmienkami a obmedzeniami vyplyvajicimi z vynimocnosti /mimoriadnosti/ tohto opravného
prostriedku. V tomto smere je zdsadnou aj poziadavka povinného zastipenia advokatom v dovolacom



konani, resp. jej zamestnancom, ktory ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Zmyslom
povinného zastipenia advokatom v dovolacom konani je, vzhladom na naro¢nost’ tohto procesného
ukonu, vyzadujuceho pravnické vzdelanie, vytvorenie procesné¢ho filtra na zjavne neopodstatnené,
nepripustné, protireCivé alebo rozporuplné dovolania a zabezpecenie toho, aby podané dovolanie malo
vSetky potrebné naleZitosti, vratane uvedenia a konkretizovania doévodov, pre ktoré sa rozhodnutie
odvolacieho sudu napada.

20. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a z ust. § 420 pism. f/ a
pism. ¢/ C.s.p.

21. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

22. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. musi byt’ procesnou stranou v dovolani
vymedzena jasnym a zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ /pripadne aj
dovodnost/ dovolania. V zmysle ust. § 432 ods. 1 C.s.p. dovolanie mozno vymedzit' iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a dalej uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska ust. § 421
ods. 1 pism. a/, pripadne pism. b/ C.s.p. musi mat’ charakteristick¢ znaky. PredovSetkym musi ist’ o
pravnu otdzku, v ziadnom pripade o otdzku skutkovu. Z formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze
otazkou rieSenou odvolacim sidom sa rozumie tak otdzka hmotnopravna ako aj procesnopravna. Musi
v§ak ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu, teda vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu, aj keby bola v priebehu konania sudmi
posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

23. Napriek tomu, Ze dovolanie Zalobcu je velmi rozsiahle, nenastoll v fiom jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spdsobom pravnu otazku, resp. otazky, ktoré by mal dovolaci sud vyriesit. Dovolaci
sud nemoéze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach o tom, ktort otazku a akt jej nalichavost’ mal
dovolatel na mysli. Dovolanie neobsahuje ani oznaCenie odklonu od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu a ani odkaz na judikatiru, ktort odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti nerespektoval.
V pripade uvedenej absencie dovolaci stid nemoéze pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud prvej inStancie a odvolaci sud a ani rozhodnut’ o
tom, ¢iide o otazku zdsadného pravneho vyznamu, ktord bola dovolacim sudom rieSend a odvolaci sud
sa od tohto rieSenia odklonil a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. V prejednavanej veci
zalobca v dovolani uviedol v§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jeho nazoru doslo
v konani pred sudom prvej inStancie a odvolacim sidom. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
odvolacieho sudu Zalobca v dovolani napada hlavne to, ze sud svojvolne a protizdkonne spojil zakazku
na dodanie tovaru so zdkazkou na dodanie stavebnych prac, ¢o ma byt v rozpore s rozhodovacou
praxou Uradu pre verejné obstaravanie SR, s priru¢kou pre Ziadatela a schémou pomoci. Ziadnym
sposobom vSak v dovolani nespochybiiuje zakladnu pravnu otazku, od zodpovedania ktorej podla
odvolacieho sudu zaviselo posudenie celej veci, a to, ¢i odstipenie od zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku zo strany Zalovanych bol platny pravny tkon /bod 56./. Odvolaci stud tak, ako aj
sudu prvej inStancie dospeli k z&veru, Ze ide o platny pravny ukon, lebo zo strany Zalobcu doSlo k
podstatnému poruseniu zmluvy o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku. V dalSom texte,
ktorym zdovodiuje pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. napada zisteny
skutkovy stav, ¢o nezaklada pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie. Vzhladom na
uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
pripustné.

24. Zalobca v dovolani uviedol aj to, Ze jeho mimoriadny opravny prostriedok je pripustny podla § 420



pism. f/ a pism. e/ C.s.p.

25. V zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolatel’ porusenie jeho prava na spravodlivy proces zo strany odvolacicho sidu
vymedzil tym, Ze nikdy neukon¢il dokazovanie, nenariadil pojednavanie a nepredvolal ho na vyhlasenie
rozsudku, ¢im mu znemoznil predlozit navrhy na dalSie dokazovanie vypocutim svedkov, ako aj
predloZzenie celej dokumentacie.

26. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Za jednu z najddlezitejSich a
najnaroénejSich ¢innosti sudov vobec, je mozné oznacit’ zistovanie skutkového stavu, ktory je zakladom
pre jeho rozhodnutie. Pritom sud je subjektom, ktory uréuje, ¢o sa bude dokazovat, ako bude
dokazovanie prebichat’, ktoré skutoCnosti bude povazovat za preukdzané a ktoré dokazy vykona.
Vyznamné povinnosti v rémci dokazovania patria aj u¢astnikom konania. U¢astnik musi na preukézanie
svojich tvrdeni oznacit’ dokazy. Ak navrhnuté dokazy sud vykona a preukazu sa nimi skutkové okolnosti
tvrdené ucastnikom, hovorime, Ze Gcastnik uniesol dokazné bremeno ohladom svojich tvrdeni. Dékazné
bremeno mozZno charakterizovat ako procesnu zodpovednost’ uastnika za vysledok konania. Ak
tvrdenie ucastnik nepreukdze, sid rozhodne nepriaznivo voci tomuto G€astnikovi. V ramci dokazovania
plati zasada, ze kazdy ucastnik musi preukézat’ to, o tvrdi, len potom moze sud zobrat’ jeho tvrdenie za
zaklad svojho rozhodnutia. Ak v danom pripade zalobca tvrdi, Ze zalovany nepredlozil celi
dokumentaciu, dovolaci sud poukazuje v tejto ¢asti na svoje predchadzajuce rozhodnutie sp. zn. 50bdo
50/2016 bod 21. a nasl. a k tomu dodava, ze zalobca v priebehu celého konania navrhoval dékazy, mal
teda moznost’ navrhovat’ nielen vypocutie svedkov, ale aj predlozit’ celi dokumentéciu, ktort mala podla
jeho tvrdeni predlozit’ druha strana netiplnu, pritom vyslovil len dohad, Ze tieto doklady preukazu jeho
narok. Aj v zmysle nalezu II. US 38/2015. , Dokazné bremeno tykajice sa skutoénosti lezi na tom
ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky. Ide
teda o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skuto¢nosti tvrdi.“ Pokial’ ide o namietku neukoncenia
dokazovania odvolacim sudom a nenariadenie pojedndvania, tuto dovolaci stid vyhodnotil ako nedévodnu
poukazom na ustanovenie § 385 ods. 1 C.s.p. Z napadnutého rozsudku jasne vyplyva, Ze sa odvolaci
sud stotoznil zo zistenym skutkovym stavom sidom prvej inStancie, teda nemusel zopakovat ani
doplinat’ dokazovanie a z toho dévodu ani nemusel nariadovat’ pojednavanie na prejednanie odvolania a
ani ukon¢ovat’ dokazovanie. Pokial’ chcel zalobca, aby mu odvolaci stid ozndmil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami, mal o to poziadat’ sud. Ak tak neurobil, sud
postupoval spravne a v sulade s ust. § 219 ods. 3 C.s.p., ked’ vyhlasenie rozsudku oznamil na turadnej
tabuli a webovej stranke sudu.

27. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze postup odvolacicho sudu /ako aj stidu prvej
inStancie/ bol v stlade s prisluSnymi ustanoveniami C.s.p. a svoj postup dostatocne a vecne spravne
oddvodnil v napadnutom rozhodnuti. Rozhodnutie odvolacieho stidu nie je ani svojvolné, ani arbitrarne a
nelogické, ktorym by dovolatelovi bolo upreté pravo na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ C.s.p. Preto uzavrel, Ze v konani pred odvolacim sidom nedoslo k vade zméto¢nosti v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.

28. K pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. ¢/ C.s.p. Podl'a uvedeného ustanovenia dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud. S poukazom na uvedeny dovolaci dovod
zalobca namieta, Zze sud bol nespravne obsadeny, lebo zadkonnou sudkynou je Mgr. Martina Bollova, pri
ktorej vzhladom na jej priezvisko predpoklada, Ze je pribuznou pravnej zastupkyni Zalovanych a Ze
¢lenka senatu JUDr. KriSkova posobila na Okresnom sude Bratislava II za ¢ias hlbokého komunizmu,
kedy nemala problém s aplikaciou komunistického poriadku a uprednostiiovanim Statu.



29. Zlozenie sudu, v akom ma vo veci konat’ a rozhodnut’ upravuje ust. § 44 az 48 C.s.p. Nespravne
obsadenym sudom je sud, ktory nie je obsadeny v stlade s ustanoveniami urcujicimi zloZenie studu,
ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’. Napr. sudca na sude prvej intancie a senat na odvolacom sude
neboli urCeni v sulade so zdkonom a rozvrhom prace, pripadne senat nemal predpisany pocet sudcov
alebo mal rozhodovat’ sudca a rozhodoval povereny zamestnanec sudu.

30. V prejednavanej veci na stde prvej indtancie rozhodovala JUDr. Monika Skolnikova a Mgr. Martina
Bollova bola v tom ¢ase vy$Sou sudnou uradni¢kou. Ked’ze zalobca voci sudkyni, ktora vec prejednala a
rozhodla nenamietal, teda neuviedol konkrétne okolnosti, pre¢o vec nemala uvedena sudkyna prejednat’ a
rozhodnut’, dovolaci sid vyhodnotil ndmietku nespravne obsadeného stdu prvej inStancie, Ze nie je
konkretizovand spdsobom podla § 431 ods. 2 C.s.p. Pochybnosti uvedené vo¢i Mgr. Martine Bollove;,
navy$e neopodstatnené, nie st dovolacim déovodom v zmysle ust. § 420 pism. e/ C.s.p. Taky isty nazor
zaujal dovolaci sud aj pokial’ ide o pochybnosti o odbornosti ¢lenky senatu JUDr. Cubice Kriskove;.
Dovolaci sud z vlastnej iniciativy zistil, Ze JUDr. LCubica Kriskova bola ¢lenkou odvolacicho senatu,
ktory vec prejednal a rozhodol v sulade s rozvrhom prace Krajského stdu Bratislava na rok 2017,
osobitnd ¢ast’ - Sudcovia obchodnopravneho kolégia, str. 51, ktory je dostupny na internete. JUDr.
Lubica Kriskova preto v prejednavanej veci bola zdkonnou sudkynou.

31. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je pripustné a
preto ho podla ust. § 447 pism. ¢/, pism. f/ C.s.p. odmietol.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania
neodoévodiuje /§ 451 ods. 3 C.s.p./ O trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

