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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: A., bytom G. pravne zastiipend
advokatkou JUDr. Vladimirou Dankovou, Kolarska ul. ¢. 4, Bratislava, proti odporkyni Socialnej
poistovni, Ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatelky
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2013, ¢. k. 5Sd 114/2010-77, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2013, ¢. k. 5Sd
114/2010-77 zr u § uje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie zo 14. augusta 2010 ¢islo XXX XXX XXXX,
ktorym odporkyna podla § 70 ods.1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon*) priznala navrhovatel’ke invalidny déchodok od 1. decembra 2009 vo vyske
398,40 € mesacne a od 1. januara 2010 ho zvySila podla § 82 zdkona na 410,60 € mesacne s
odovodnenim, ze podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia poboc¢ky Socialnej poistovne
Bratislava zo dna 22. jala 2010 navrhovatelka je invalidna podla § 71 ods. 1 zakona, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav mé pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola u
navrhovatel’ky ur¢ena na 50 %. Sucasne krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXXXXXXXXX z 10. novembra 2010, ktorym podla § 70 ods.1 a 82 zakona od 10. januara 2011
invalidny déchodok navrhovatel’ky znizila na 408,50 € mesa¢ne s odovodnenim, Ze k zniZzeniu doslo po
zapocCitani obdobia od 3. jina 1993 do 31. augusta 1993, t.j. obdobia 90 dni déchodkového poistenia.
Nakoniec krajsky sud potvrdil aj rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXXX z 13. januara 2011,
ktorym bol invalidny doéchodok navrhovatel’ky od O1. januara 2011 zvySeny o 1,8 % mesacnej sumy
doéchodku, t.j. 0 7,40 € na 415,90 € mesaéne podla § 82 zakona a opatrenia MPSVaR ¢. 404/2010 Z.z.

V odo6vodneni rozsudku krajsky stid konS$tatoval zavery posudkov posudkovych lekarov pobocky a
ustredia Socialnej poistovne z 02.11.2010, 02. 08. 2011, 02. 08. 2012 a 09. 01.2013, obsah navrhu na
preskimanie rozhodnutia odporkyne a aké bolo vyjadrenie odporkyne k nemu. Poukazal na to, ze



navrhovatel’ka neprelozila odborny lekarsky nalez, ktory by diagnosticky hodnotil jej zdravotny stav inak
ako posudkovi lekari, pri€om nalez neurologického vySetrenia z 11. januara 2013 bol totozny s néalezom
z 15. februara 2011, ktory bol posudkovym lekarom vyhodnoteny v posudku z 2. augusta 2011. Zaver
posudku povazoval za odborny, presvedCivy a nalezite oddévodneny, bez rozporov. Uznanie miery
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost vyjadreni vo vSetkych v konani podanych
posudkoch v rozsahu 50 % preto povazoval za urcené v sulade so zakonom, a preto vSetky rozhodnutia
ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatel’ka. Namietala priznani mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v rozsahu 50 % a ziadala 70 % spétne od 1. decembra 2009. Poukazala
na to, ze neboli zohl'adnené poskodenia d’al§ich organov, ktoré existovali uz 1. decembra 2009. Okrem
poskodenia pltic, srdca, peCene, obli¢iek maternice, vajeCnikov, chrbtice, kibov, zraku, hlavy (Casté
migrény), ma zavazné poSkodenie imunity, alergie na vSetko ¢o dycha, v doésledku ¢oho sa nemdze sa
zdrziavat’ v kolektive l'udi, cestovat’ v MHD, byt v klimatizovanych miestnostiach, moznost’ pracovat’ v
jej odbore je fakticky nulova. Podl'a nazoru navrhovatel’ky ak sa scitaji vSetky poSkodenia, nesporne
miera poklesu jej schopnosti vykonavat” zarobkovi ¢innost’ dosiahne 70 %. Navrhovatelka sucasne
namietla, ze krajsky std sa nevysporiadal s otdzkou spravnosti zapocitania obdobia 90 dni od 2. jina
1993 do 31. augusta 1993 do obdobia dochodkového poistenia, ¢o v konec¢nom désledku viedlo k
zniZzeniu jej dochodku (i ked’ povodne ziadala také zapocitanie, tito poziadavku vzala spit). Krajsky sud
tuto skuto¢nost’ opomenul, v désledku ¢oho doslo k procesnému pochybeniu ¢o do potvrdenia
rozhodnutia odporkyne z 10. novembra 2010, ktoré je v rozpore so zakonom. Z uvedenych doévodov
ziadala, aby odvolaci stid rozsudok sudu I. stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odporkyna odvolanie navrhovatel’ky nepovazovala za opodstatnené a navrhla napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskiumal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, a to bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p.), dospejic k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu nemozno potvrdit’.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 157 ods.2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Procesnym pravom ucastnika je pravo na riadne odbévodnenie rozhodnutia. Povinnost' sidu riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajiica z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. znamena pravo ucastnika na
dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia. PoruSenim tejto povinnosti sa uc¢astnikovi odnima
moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit’
moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je preto
porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Krajsky std z uvedenych zdsad stdneho prieskumu doésledne nevychadzal. V oddévodneni rozsudku
uviedol len znenie prislusného zakonného ustanovenia a zavery posudkov posudkovych lekarov, resp.
obsah navrhu na preskiumanie a vyjadreni uc¢astnikov v konani. So zavermi posudkov posudkovych
lekarov sa v8ak nalezite nevyporiadal a Ziadnym spésobom ich nevyhodnotil vo vztahu k namietkam
navrhovatelky. Okrem toho navrhovatelka v konani tvrdila, ze 2. jina 1993 ukoncila vysokoskolské
vzdelanie 2. stupna (ziskala diplom) a namietala, Zze od 1. septembra 1993 bola zamestnana a preto
nemohla uz byt Studentkou denného §tudia; dobu od 3. juna 1993 do 31. augusta 1993, preto uz



nemozno povazovat’ za dobu $kolskych prazdnin podla § 24 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. Krajsky sud tato
namietku opomenul.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid rozsudok krajského sudu podla § 221 ods.1 pism. f) O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V d’alSom konani krajsky stid prejednd vec znova, vysporiada sa s namietkami navrhovatelky vo vztahu
k uplnosti, objektivnosti a presved¢ivosti posudkov posudkovych lekarov, ktoré vyhodnoti vo vztahu k
namietkam navrhovatel’ky. Vzhl'adom na obdobie, ktoré uplynulo od posledného postdenia zdravotného
stavu navrhovatel’ky, doplni dokazovanie aj o nové posudenie jej zdravotného stavu a miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’' s prihliadnutim na lekarske nalezy od roku 2011 a novSie
lekarske nalezy. Vysporiada sa aj s otazkou zapocitatelnosti obdobia od 3. juna 1993 do 31. augusta
1993. Nové rozhodnutie vo veci nalezite odovodni.

V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne znovu aj o ndhrade trov konania, vratane trov konania
odvolacieho (§ 224 ods.3 v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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