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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatelky: Q. Q., nar.
XXX XXXX, bytom F. ¢. XXX, F., zastupena JUDr. Ingrid Cvirkovou, advokatkou, Levo¢ska ¢. 866,
Poprad, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad Poprad, Partizanska ¢. 690/87, Poprad, o
preskimanie zakonnosti rozhodnuti odporcu zo dna 15. januara 2010, ¢. 2010/282/59-KJ a ¢.
2010/282/65-KJ, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sidu v PreSove ¢. k.
1Sp/6/2010-55 zo dia 17. maja 2012 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 1Sp/6/2010-66 zo dna 25. jina
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 1Sp/6/2010-55 zo dna 17.
maja 2012 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 1Sp/6/2010-66 zo dna 25. jina 2012 v napadnutej ¢asti, p
otvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

Rozhodnutim &. 2010/282/59-KJ zo dita 15. janudra 2010 odporca rozhodol, e navrhovatelka spiia
podmienky na priznanie vilastnickeho prava k nehnutelnostiam v k. 4. Q. z dévodu odnatia vlastnictva
povodnym vlastnikom - navrhovatel’ke a jej manzelovi X. Q. a priznal jej vlastnictvo v podiele 6/10 k
nehnutelnostiam zapisanym v k. 4. Q. na LV ¢. XXX parc. EKN ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, na LV ¢. XXX parc. EKN
¢. XXXX, XXXX/X, XXXX/X ana LV ¢. XXX parc. EKN ¢. XXXX.



Rozhodnutim &. 2010/282/65-KJ zo diia 15. januara 2010 odporca rozhodol, Ze navrhovatelka splia
podmienky na priznanie narokov k tam uvedenym nehnutelnostiam v k. 0. Q. z dovodu odiatia
vlastnictva pévodnym vlastnikom - navrhovatelke a jej manzelovi X. Q. bez pravneho dévodu podla § 3
ods. 1 pism. o/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z.").
Navrhovatelke odporca nepriznal vlastnicke pravo k tymto pozemkom z dévodu, Ze pozemku su vo
vlastnictve fyzickych osdb, €o je zdkonnou prekazkou vratenia vlastnictva (§ 6 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 503/2003 Z. z.) a priznal jej pravo na nahradu v podiele 6/10.

1L
Konanie na prvostuptiovom sude

Proti obom rozhodnutiam odporcu podala navrhovatelka vcas opravny prostriedok podla § 2501 a nasl
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.").
Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&. k. 1Sp/6/2010-55 zo dna 17. maja 2012 v zneni opravného
uznesenia €. k. 1Sp/6/2010-66 zo dna 25. juna 2012 potvrdil podla § 250q ods. 2 O. s. p. rozhodnutie
odporcu ¢. 2010/282/59-KJ zo diia 15. januara 2010 a zrusil pre nedostatok dovodov podla § 250j ods.
2 pism. d/ v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. a § 250q ods. 2 O. s. p. rozhodnutiec odporcu ¢.

2010/282/65-KJ zo dia 15. januara 2010 a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

V odévodneni krajsky sud uviedol, Ze pri vydani rozhodnutia ¢. 2010/282/59-KJ zo diia 15. januara 2010
postupoval odporca podla pravnych noriem, zadovazil si dostatok skutkovych podkladov, vo veci
nalezite zistil skuto¢ny stav a pravny nazor skutkovo a pravne oddvodnil. Vo vztahu k namietke
priznaného podielu vo vyske 6/10 krajsky sud uviedol, Ze odporca postupoval podl'a § 2 ods. 1 a 2 pism.
¢/ zékona ¢. 503/2003 Z. z. a priznany podiel spravne uril, preto toto rozhodnutie krajsky sud potvrdil.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze pri odovodneni rozhodnutia ¢. 2010/282/65-KJ zo dia 15. januéra 2010
sice odporca riadne zistil skutocny stav, avSak pravny nazor skutkovo a pravne neoddvodnil - z
rozhodnutia nevyplyva, ako dospel k zaveru, Ze vo vzt'ahu k nehnutelnostiam existuje zakonna prekazka
vratenia vlastnictva podl'a § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z., ¢im spravny organ postupoval v
rozpore s § 46 a 47 Spravneho poriadku. Krajsky sud tiez konStatoval, ze aj napriek snahe odporcu
odovodnit’ svoj postup v pisomnom vyjadreni k veci a na pojednavani pred stidom toto nebolo
dostato¢né, ked'ze nemdze nahradit’ chybajice odévodnenie v rozhodnuti. Preto krajsky sud uvedené
rozhodnutie zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie.

I11.
Odvolanie navrhovatelky a vyjadrenie odporcu

Proti rozsudku krajského stdu v cCasti, v ktorej krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu ¢.
2010/282/59-KJ zo dina 15. januara 2010, podala navrhovatelka vc&as, prostrednictvom pravnej
zastupkyne, odvolanie a navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu v napadnutej ¢asti zmenil,
zru$il rozhodnutie odporcu a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Navrhovatel’ka nesthlasila s vySkou
priznaného podielu - 6/10 a namietala, Ze ani ustanovenie § 2 ods. 1 a 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 503/2003 Z.
z., ani iné ustanovenie tohto zakona nedava spravnemu organu kompetenciu rozdelit’ majetok v pripade
umrtia jedného z manzelov, ak si druhy - Zijiici manzel uplatnil narok na navratenie vlastnictva k tym
pozemkom, ktoré boli pridelené a aj odniaté obom manzelom spolo¢ne. Podl'a navrhovatel’ky neupravuje
ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva medzi
manzelmi; pism. ¢/ sa vztahuje uz len na vyporiadaniec majetku, ktory mal patritt vylucne tomu z
manzelov, ktory mal zomriet' pred 31. decembrom 2004. Podl'a nazoru navrhovatelky, ked’ zakon ¢.
503/2003 Z. z. v § 2 ods. 1 priznava narok pévodnému vlastnikovi a zaroven neupravuje kompetenciu
spravneho organu rozdelit' majetok medzi manzelmi na polovice, mal jej patrit’ narok na pozemky v
celosti a priznanim iba podielu doslo k poruseniu ¢1. 20 ods. 4 Ustavy SR.



Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadril pripisom zo dia 13. augusta 2012, v ktorom uviedol, ze
namietka navrhovatelky ohladne priznaného podielu je neopodstatnend, pretoze zékon ¢. 503/2003 Z. z.
nepojednava o rozdeleni majetku, ale stanovuje podmienky navratenia vlastnictva k pozemkom, ktoré
boli v rozhodujicom obdobi odnaté. Odporca nerozhodoval o vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva, ale rozhodoval len o uplatnenom restitu¢nom naroku opravnenej osoby Q. Q., ktort vo
vlastnickom prave nijako neobmedzil. Na zaklade uvedeného ziadal, aby odvolaci sid odvolanie
navrhovatelky zamietol a potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. 2010/282/59-KJ zo diia 15. januéra 2010.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaji sudy v spravnom sudnictve na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 2501 ods. 1 a 2 O. s. p. sa podla ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje stidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgédnov a pokial v tejto hlave nie je
ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok
krajského stdu v napadnutej Casti a po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 v
spojeni s § 250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. v
spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. s tym, ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dnia 21. augusta 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Z obsahu administrativneho spisu a spisu krajského sudu odvolaci sud zistil, ze v preskimavanom
pripade nebolo sporné, &i navrhovatelka splita podmienky na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam
zapisanym v k. 0. Q. na LV ¢. XXX parc. EKN ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, L., XXX¥X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, na LV ¢. XXX parc. EKN ¢. XXXX,
XXXX/X, XXXX/X a na LV ¢. XXX parc. EKN ¢. XXXX, ale sporna bola vySka podielu, ktory
odporca navrhovatelke v napadnutom rozhodnuti priznal.

Zékon ¢. 503/2003 Z. z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla
osobitného predpisu (zékon ¢. 229/1991 Zb.), priCom vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré
tvoria polnohospodarsky pdédny fond alebo do neho patria alebo lesny podny fond. (§ 1 zdkona €.
503/2003 Z. z.)

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. m6zZe pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto
zakona uplatnit’ opravnena osoba, ktora je obCanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej
uzemi a ktorej pozemok presiel na §tat alebo na in pravnicku osobu v obdobi od 25. februara 1948 do
1. janudra 1990 spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z., ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v
rozhodujicom obdobi do vlastnictva §tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v
ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim
tejto lehoty vyhlasend za mftvu, st opravnenymi osobami §tatni ob&ania Slovenskej republiky, fyzické
osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol celé dedi¢stvo,



b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajicej jeho dedi¢skému podielu;
to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo préva; ak bol dedi¢ zavetom
ustanoveny len k urcitej Casti pozemku, na ktora sa vzt'ahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto
¢asti pozemku,

c¢) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, st na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak nicktoré z nich
zomrelo, jeho deti,

d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti.

Podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

V preskimavanom pripade sa odvolaci sud plne stotoznil s rozhodnutim krajského sudu a v
podrobnostiach na jeho spravne zavery odkazuje. V preskimavanom pripade postupoval spravny organ
podla § 2 ods. 1 a 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z., kde je ustanovené, kto je opravnenou osobou v
pripade, ze povodne opravnené osoba umrela pred uplynutim lehoty na uplatnenie prava na navratenie
vlastnictva. Krajsky sud aj odporca spravne uviedli Ze priznanim podiclu vo vySke 6/10 nedoslo k
vyporiadaniu bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov Q.; odporca rozhodoval len o uplatnenom
reStituénom naroku opravnenej osoby - navrhovatelky, ktora je opravnenou osobou podla § 2 ods. 1 a 2
pism. ¢/ zékona ¢. 503/2003 a v zmysle uvedenych ustanoveni jej boli priznané pozemky v podiele 6/10.

K namietke navrhovatelky, Ze jej mal byt priznany narok na pozemky v celosti odvolaci sid dopliia, ze
aj podl’a jeho pravneho nazoru spravny orgéan rozhodol v stlade s restituénym zdkonom, ktory vyslovne
upravuje situaciu, ak opravnena osoba zomrela pred 31. decembra 2004 tym, ze vyslovne urCuje poradie
dedicov ako opravnenych osob. Preto nie je mozné, aby v pripade, ak jedna z dvoch opravnenych osob
zomrela (i ked’ i§lo o manzelov), ziskala cely narok pozostalda manzelka, pokial’ si ho neuplatnili aj v
zakone uréeni dedi¢ia (v tomto pripade deti). Odvolaci stid poznamenava, Ze v tejto otazke ide o ustalenti
judikatiru najvyssieho sudu.

Vzhl'adom na to, Ze sa krajsky std v rozhodnuti vyporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatelky
uvedenymi v opravnom prostriedku a v podanom odvolani neuviedla ziadne nové namietky a v
odvolacom konani nevys$li najavo Ziadne také nové skuto¢nosti, ktorymi by bolo potrebné sa osobitne
zaoberat’, sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia, odvolaniu
navrhovatel’ky nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1Sp/6/2010-55 zo dia 17. maja
2012 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 1Sp/6/2010-66 zo dna 25. jina 2012 podla § 219 ods. 1, 2 O.
S. p. vspojenis § 250ja ods. 3 veta druhd O. s. p. a § 2501 ods. 2 O. s. p. v napadnutej ¢asti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si stid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O. s. p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak, ze ucastnikom konania pravo na ich nahradu
nepriznal, ked’Ze navrhovatel’ka nebola v konani uspesna a odporca nema narok na nahradu zo zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

