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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Sone Mesiarkinove;,
a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holica, v spore zalobcov 1/ W. 1., nar.
XX XX XXXX a 2/ K 1., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom L.. R. XXXX/XX, XXX XX H., obaja
zastupeni advokatom JUDr. Michalom Vikolinskym, so sidlom Nam. SNP 17/29, 960 01 Zvolen, proti
zalovanému O., O..U..L.., so sidlom C.. O. XX, XXX XX H., ICO: XX XXX XXX, zastupeného
splnomocnencom Ulianko & partners, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 37, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517,
o uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
13C/198/2011, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. februdra
2020 sp. zn. 17Co/37/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1/ a 2/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,std prvej inStancie) rozsudkom z 18. oktoébra 2018, ¢. k.
13C/198/2011-238 vyrokom 1. urcil, Ze vypoved’ z najmu bytu ¢. XX na X. poschodi vo vchode ¢. XX,
na ulici L.. R., stp. ¢. XXXX vo H., pozostavajuci z troch izieb a prisluSenstva zo dna 16.9.2011,
dorucena zalobcom v 1. a II. rade 19.9.2011 je neplatnd a vyrokom II. zalovanému uloZil povinnost’
nahradit’ zalobcom v I. a II. rade trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

1.1. Na oddévodnenie rozhodnutia uviedol, ze vypoved’ prenajimatela z najmu bytu je jednostrannym
adresovanym pravnym ukonom, ktory musi vedla nalezitosti ustanovenych v § 711 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika vyhovovat tiezZ obecnym nalezitostiam pravnych tkonov, vyplyvajucich z ustanoveni § 34 a
nasledujucich Obcianskeho zakonnika, t.j. mimo iné, nesmie odporovat’ zakonu, alebo ho obchadzat’,
alebo sa prie¢it dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). V prejednavanej veci sud pri
posudzovani predmetnej vypovede z najmu z hladiska jej suladu s dobrymi mravmi prihliadol tak k
okolnostiam na strane prenajimatela, ako i na strane najomcov, pricom dospel k zaveru, Ze poruSenie



povinnosti najomcami (zalobcami v 1. a II. rade), ktori inak si dlhodobo riadne plnili svoje povinnosti
vyplyvajuce z ngjmu bytu, nemohli vzhl'adom na situdciu prenajimatela vyrazne poskodit. U Zalobcov v
I. a II. rade chybal umysel neplatit’ ndjomné za obdobie uvedené vo vypovedi z ndjmu bytu, kedze
nastali okolnosti s prevodom vlastnictva predmetného bytu a zalobcovia v 1. a II. rade v danom case
mali teda platit’ ndjom a sluzby spojené s uzivanim bytu v tom ¢ase inému vlastnikovi bytu, ako aj na
skutoénost’, Ze samotni zalobcovia platili za sluzby spojené s uzivanim bytu ako aj najomné na uc¢et SVB
a po vyzve zo strany zalovaného, ktory na zéklade sudnych rozhodnuti sa stal znova vlastnikom
predmetného bytu a teda mal narok na ndjomné a na platby spojené s uzivanim predmetného bytu za
vysS§ie uvedené obdobie, pricom zalobcovia v 1. a II. rade po oboznameni sa s tymito skuto¢nost’ami a
po zaslani vyzvy zo strany zalovaného, uhradili ¢ast najomného za rok 2008 a zaroven vyzvali
zalovaného na predlozZenie vytaétovania spojenych s uzivanim predmetného bytu, aj za roky 2009, 2010,
ako aj d’alSie mesiace, pricom je logické, ze zalobcovia takéto vyuctovanie pozadovali, aby mohli ustalit’
presnu vysku, nie ¢o sa tyka ndjomného, ale sluzieb spojenych s uzivanim bytu. Napriek tomu, Ze
zalovany im takéto vyuc¢tovanie nezaslal, diia 22.9.2011 uhradili aj zvy$nu ¢ast’ dlzného najomného, ako
aj thrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze
predmetna vypoved’ z najmu bytu je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho
zakonnika.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci sud) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 19.
februara 2020 sp. zn. 17Co0/37/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobcom 1/ a 2/ trovy odvolacicho konania v rozsahu 100%. Odvolaci sid po
preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktorému predchadzalo, dospel k zdveru, ze sud dostatocne
zistil skutkovy stav a na zaklade toho dospel ku sprdvnym zaverom a tieto spravne pravne posudil,
odvolanie preto posudil ako nedévodné.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil s postidenim vykonu prava zalovaného na vypoved’ z najmu bytu ako
rozporné s dobrymi mravmi v zmysle § 3 OZ a v dosledku toho vypoved’ za neplatnti v zmysle § 39 OZ
pre rozpor so zdkonom - § 3 OZ vzhladom na konkrétne okolnosti tohto pripadu. Zmétok ohladne
osoby prenajimatel’a a teda osoby opravnenej na najomné totiz zapri¢inil Zalovany neplatnym prevodom
vlastnickeho prava k bytu v dosledku ignorancie ust. § 16 zadkona ¢. 182/1993 Z.z. o povinnosti
prenajimatela v pripade zamyslaného predaja byt ponuknut na predaj najomcovi, ktory je fyzickou
osobou, ¢o konstatovali aj Krajsky std v Banskej Bystrici a odvolaci Najvyssi sid SR vo svojich
rozhodnutiach, ktorymi bolo pravoplatne zruSené rozhodnutie vtedajSej Spravy katastra H.. A.
XXXX/XXXX z 29. oktébra 2008 o povoleni vkladu vlastnickeho prava na zaklade takéhoto prevodu
pre L. Q.. Neistota zalobcov ako ndjomcom v tom, komu platit’ ndjjomné, je len désledkom tohto zmitku
vyvolaného Zalovanym. Platenie najomného nad’alej zalovanému by bolo v tom ¢ase pravnej neistoty sice
v rozpore so zapisom vlastnika bytu v katastri nehnutelnosti, ako to uvadza Zalovany, avSak v
sucasnosti by bolo hodnotené ako rozumné a spravne, kedze podla sucasného pravneho stavu je
vlastnikom bytu zZalovany. To vSak Zalobcovia v Case, ked’ bolo potrebné nijomné platit’, nemohli s
istotou vediet, aj ked’ mali pochybnosti o platnosti prevodu, museli pocitat’ aj s alternativou, ze sudy
rozhodnu inak. Na druhej strane reSpektovanie v tom case platného pravneho stavu a platenie najomného
L. Q., by bolo sice po pravnej stranke v tom ¢ase v poriadku, po praktickej stranke by v§ak mohlo a s
vysokou pravdepodobnostou by aj viedlo k velmi problematickému ba mozno az nemoznému
domadhaniu sa vratenia platieb ndjomného od L. Q. po opdtovnom zapise Zalovaného ako vlastnika bytu,
¢omu sa zalobcovia chceli vyhnut'. Preto odvolaci sid hodnotil pocinanie si Zalobcov vzhladom na
konkrétne okolnosti pripadu spocivajuce v priecbeznom poukazovani platieb vo vySke ndjomného tretej
osobe kvazi do depozitu ako obozretné. Spolo¢enstvo vlastnikov bytov je pritom vhodnou osobou na
tento ucel, pretoze od vlastnika nasledne pozaduje tthrady spojené s uZivanim bytu, ktoré s stcastou
platieb od n4jomcu spolu s ,,Cistym* ndgjomnym, ktoré po zdaneni a odvode zostdva prenajimatel’ovi.
2.2. Pokial' zalovany argumentoval tym, ze poskytol zalobcom dodato¢ni lehotu na doplatenie
najomného, tito ho v tejto lehote nezaplatili, pricom mu mohli doplatit’ najomné uz po doruéeni rozsudku
Najvyssieho stidu SR, ktorym potvrdil zruSenie rozhodnutia vtedajSej Spravy katastra Zvolen o povoleni
vkladu vlastnickeho prava k bytu pre L. Q. a nemohli podmieniovat’ zaplatenie dlzného najomného
predlozenim vyuctovania uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu za roky 2008 - 2010, odvolaci sud
poukazal na to, ze medzi rozhodnutim NS SR (jun 2011) a vyzvou zalovaného (august 2011) uplynulo



kratke ¢asové obdobie, ani po rozhodnutiach spravnych stdov nebolo definitivne rozhodnuté o navrhu
na vklad vlastnickeho prava k bytu. Az pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho organu na useku katastra
nehnutelnosti o nadvrhu na vklad bola definitivne vyrieSend otazka ohladne vlastnictva k bytu. Preto
dorué¢enim rozhodnutia NS SR Zalobcovi 1/ tento nenadobudol definitivnu vedomost’, kto je vlastnikom
bytu, t.j. jeho prenajimatefom. Zalobcovia doplatili celé dlzné ndjomné do troch dni od dorudenia
vypovede vratane zalovanym poZadovanych preddavkov na tihrady spojené s uzivanim bytu. Zaverom
odvolaci stid poukézal na rozdiel, ¢i pravnu neistotu v osobe prenajimatela vyvolal samotny prenajimatel
alebo €i neplnenie zapri¢inil ndjomca svojvolnym, ni¢im nepodmienenym rozhodnutim platit’ platby vo
vyske najomného tretej osobe.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™).
Navrhol, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho studu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, uplatniac
si ndhradu trov konania. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) CSP a formuloval
nasledovnu otazku zasadné¢ho pravneho vyznamu - v pripade, ak je za existencie najomného vztahu k
bytu vedeny spravny sudny spor o uréenie neplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti k tomu istému bytu, zapisanom na prisluSnom liste vlastnictva v katastri
nehnutelnosti na zaklade uzavretej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu medzi pévodnym
vlastnikom/prenajimatelom a novym vlastnikom/prenajimatelom a najomca predmetného bytu svojvolne
a bezdoévodne celkom prestane uhradzat’ najomné z platnej ndjomnej zmluvy a za¢ne ndjomné uhradzat’
tretej osobe TUplne odlisnej od osoby pdvodného vlastnika/prenajimatela, ako aj nového
vlastnika/prenajimatel’a, pricom najomca najomné neuhradi ani dodatoéne po pravoplatnom skonc¢eni
predmetného spravneho sudneho sporu a dokonca ani v primeranej lehote po doruceni pisomnej vyzvy
vlastnika/prenajimatel’a, za obdobie ovela dlhSie ako su 3 mesiace, je mozné povazovat vypoved z
najmu (riadne doruéenu a spliajicu vietky formalne a obsahové naleZitosti pre jej platnost’ a u¢innost)
7o strany prenajimatel’a, a to z dovodu neplatenia nagjomného podla ust. § 711 ods. 1 pism. d) OZ, za
dant v rozpore s dobrymi mravmi (a teda neplatni)? Podl'a dovolatela odvolaci sid vec nespravne
pravne posudil a nezodpovedal vysSie uvedent prdvnu otazku zdsadného vyznamu.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni Ziadali dovolanie zamietnut’ ako neddvodné, uplatniac si nahradu trov
konania.

5. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid méze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(napr. rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, sp. zn. 2 Cdo 132/2013, sp. zn. 3 Cdo
18/2013, sp. zn. 4 Cdo 280/2013, sp. zn. 5 Cdo 275/2013, sp. zn. 6 Cdo 107/2012 a sp. zn. 7 Cdo
92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (sp. zn. 1 Cdo 6/2014, sp. zn. 3 Cdo
209/2015, sp. zn. 3 Cdo 308/2016, sp. zn. 5 Cdo 255/2014).



8. Dovolaci sad pristipil k postdeniu dovolania z hladiska uplatneného dovolaciecho dévodu -
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom, ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

11. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ dovodit’,
ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena, ¢/ uviest, ako by mala
byt tato otdzka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

11.1. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktoru odvolaci sud rieSila na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

11.2. Ako uz bolo uvedené, z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, Ze otazkou relevantnou pre
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia moéze byt len otdzka pravna (hmotnopravna alebo
procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu) a nie otazka skutkova. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani
spojené s obstardvanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamena, ze pri jej
rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo
alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutocnosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita
listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenic pravnej otizky
(quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom stid uvazuje o urcitej pravnej
norme, zamys$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikdcie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok)
prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy
na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otazka - ktoriu ma podla dovolatel'a posudzovat’ vo
svojom rozhodnuti dovolaci sid - nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovi otazku, nie je
splnena zdkonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takuto
otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit' (3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019,



4Cdo/172/2017, 4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018).

11.3. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemoze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktoré¢ho nie su
vymedzené. V takom pripade neméze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoze najvy$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela; v opatnom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

12. Pokial’ ide o vymedzenie pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu, za tato treba
povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviskda publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$sim sudom Slovenskej
republiky od 1.1.1993 s pévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky
(pokial’ neboli v neskorSom obdobi judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvys$sSieho sadu, v
ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie,
pokial' neskdr vydané rozhodnutia najvys$Sicho stdu néazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti
nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie NajvysSicho stidu SR zo 6.
marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017).

12.1. Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj
nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
stdu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssSich stdov €. I., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.
(uznesenie NajvysSieho stidu SR z 24. janudra 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, ktoré bolo neskor
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len
»Zbierka®) ako judikat R 71/2018).

13. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud v sulade s vyssie
uvedenym skumal, ¢i zalovany vymedzil takil pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyriesenie ktorej viedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), ¢i
vysvetlil jej podstatu a uviedol stvisiace pravne uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie,
na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a dovolaci sud zaroven este tito pravnu otazku nerie$il.

14. Dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ Specifikoval tak, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena, €i v pripade, ak je za existencie najomného vztahu k bytu vedeny spravny sudny
spor o uréenie neplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti k
tomu istému bytu a ndjomca predmetného bytu svojvolne a bezdévodne celkom prestane uhradzat
ngjomné z platnej ndjomnej zmluvy a za¢ne najomné uhradzat’ tretej osobe uplne odlisnej od osoby
povodného vlastnika/prenajimatel’a, ako aj nového vlastnika/prenajimatela, pricom najomca najomné
neuhradi ani dodato¢ne po pravoplatnom skonceni predmetného spravneho sudneho sporu a dokonca
ani v primeranej lehote po doruceni pisomnej vyzvy vlastnika/prenajimatela, za obdobie ovel'a dlhsie ako
st 3 mesiace, je mozné povazovat' vypoved’ z najmu (riadne doru¢enu a splitajucu vietky forméaine a
obsahové nalezitosti pre jej platnost’ a U€innost) zo strany prenajimatela, a to z dévodu neplatenia
najomného podla ust. § 711 ods. 1 pism. d) OZ, za danu v rozpore s dobrymi mravmi (a teda neplatnt).

15. Pravny zaver odvolacieho sudu, pre ktory bolo dovodné vyhoviet' Zalobe o uréenie neplatnosti
vypovede z ndjmu bytu, spoc¢ival v tom, ze sud z dovodu ustalenia rozporu vykonu prava zalovaného na
vypoved’ z najmu bytu s dobrymi mravmi, aplikujiic ust. § 3 ods. 1 a § 39 OZ, vychadzajic pritom z
konkrétnych okolnosti prejednavané¢ho sporu (Specifikovanych v bodoch 23. az 28. oddvodnenia),



povazoval tato vypoved za neplatnti.

16. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zidkonnika zakotvuje vSeobecne zavdznu zasadu, v zmysle
ktorej vykon inak pravom danych subjektivnych obc¢ianskych prav nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Definicia dobrych mravov nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky nikde normativne
upravena. Vo vSeobecnosti v8ak ide o pravidla moralneho charakteru v§eobecne platné v demokratickej
spolo¢nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomné slusnost, ohladuphhost a vzijomné
reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kultirnych pravidiel v spolo¢nosti vSeobecne
uznavanych. Cinnost’ namierenti proti takymto pravidlam mozno potom oznait’ za ¢innost’ proti dobrym
mravom.

16.1. Najvyssi sad SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 137/2003 uviedol, ze za pravny ukon
prie€iaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika treba povazovat’ tikon, ktory
je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spoloCnosti prevladajucich mravnych zasad a principov
vzajomnych vztahov medzi I'ud'mi. Sulad pravneho tikonu s dobrymi mravmi treba posudzovat vzdy
komplexne so zretelom na konkrétnu situdciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajicej
uréité pravo, ale aj osoby tymto dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujiuce okolnosti a nezavisle
od vedomia a vole (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost’ vykonava. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo
49/96 najvyssi sud vyslovil, ze ust. § 3 ods. 1 OZ pritom nemad vlastnl priamu normotvornt platnost’ -
upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuji pravne vztahy a to aj na
zaklade vSeobecnych moralnych pravidiel elementarnej slusnosti a tolerancie a moralneho charakteru
konajacich.

16.2. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika patri k prdvnym normam s relativne neurcitou
(abstraktnou) hypotézou, ktoré prenechéva stidu, aby na zéklade vlastnej ivahy v kazdom jednotlivom
pripade vymedzil sdm hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolosti.
Tento usudok sudu musi byt’ v§ak podlozeny skutkovymi zisteniami (vzt'ahujucimi sa tak k Zalovanému,
ako aj k Zalobcovi) a musi presvedéivo preukazat, Ze tieto zistenia umoznuji v konkrétnom pripade
zaver, ze vykon prava je v rozpore s dobrymi mravmi.

16.3. Sudna prax dlhodobo vychadza z nézoru, Zze aplikacia ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika nemoze viest ku vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti, ked’ s odkazom na toto
ustanovenie mozno len odmietnut’ ochranu (zdanlivému) vykonu prava, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi (k tomu rozsudok Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky zo dna 30.03.2011, sp. zn. 3 Cdo
144/2010). Prostrednictvom tohto zdkonného ustanovenia sa pri prerokovani a rozhodovani
obcianskopravnej veci, ktord sa tyka zakladnych prav a slobod, do ktorého ramca patri i pravo na
ochranu sukromného Zivota a obydlia, umoznuje dosiahnut, s ohladom na jej konkrétne okolnosti,
spravodlivi rovnovahu medzi ochranou legitimneho ciel'a vo verejnom zaujme a zaru¢enymi zakladnymi
pravami a slobodami jednotlivca (k tomu nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 09.07.2001,
sp.zn. 1. US 13/00).

16.4. Z vyssie citovanych vychodisk aplikacnej praxe stidov pri posudzovani platnosti pravneho ukonu z
hladiska jeho suladu s dobrymi mravmi vychadzal najvyssi sud aj v rozhodnuti sp.zn. 5 Cdo 64/2012 z
30. jula 2012, v ktorom posudzoval otdzku platnosti vypovede z najmu bytu. Aj v tomto rozhodnuti
najvy$si sud skonStatoval, Ze stlad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat vzdy
komplexne so zretelom na konkrétnu situdciu na oboch stranidch sporu (nielen osoby vykonavajicej
ur¢ité pravo, ale aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujice okolnosti a
nezévisle od vedomia a vole (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost’ vykonava. Najvyssi sud pritom
zdoraznil, ze vypoved’ z najmu bytu podla ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d/ OZ je krajnym opatrenim
predstavujiicim najprisnejs$iu mozna sankciu za porusenie povinnosti ngjomcom, ktorej pouzitic musi byt
umerné zivaznosti konania najomcu v konkrétnom pripade. Vypoved’ z ndjmu bytu je jednostrannym
hmotnopravnym tikonom, ktory musi spiiat podmienky stanovené Obéianskym zakonnikom v jeho
vSeobecnej Casti (§ 37 a nasl), ako i v jeho osobitnej Casti (§ 710 ods. 3). Nepochybne ucinkom
vypovede je to, ze sa najom konéi a ze najomca sa musi z bytu vystahovat. KedZe pozadovany
predpokladany pravny nasledok - ucinok moze vyvolat len platny pravny utkon, rovnako ako
jednostranny pravny ukon vypoved’ z ndjmu bytu moéze vyvolat’ fiou sledovany ciel’ len za predpokladu,
7e je pravnym ukonom platnym. Najvyssi sud vychadzal z toho, ze aplikacia prislusnych ustanoveni
pravneho poriadku sidom pri jej vyklade, ak ma byt ustavne konformnou, a nie svojvolnou, musi tieto



okolnosti vziat' do ivahy, a preto vypoved’ v prejednavanom spore posudil ako neplatni pre rozpor s
dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zadkonnika). Toto rozhodnutie bolo predmetom prieskumu aj
Ustavného stidu SR, ktory rozhodnutim sp.zn. ITII. US 565/2013 tistavni staznost’ odmietol ako zjavne
neopodstatnent, konstatujuc spravnost’ zaverov vSeobecnych sidov o neplatnosti vypovede z najmu
bytu pre jej rozpor s dobrymi mravmi.

17. Z vyssie citovanych zaverov aplikacnej praxe stidov pri posudzovani platnosti pravneho tkonu z
hladiska jeho suladu s dobrymi mravmi teda jednozna¢ne vyplyva, Ze stlad pravneho tikonu s dobrymi
mravmi treba posudzovat’ vzdy komplexne so zretelom na konkrétnu situdciu na oboch stranach sporu
(nielen osoby vykonavajucej uréité pravo, ale aj osoby tymto tikonom dotknutej), s prihliadnutim na
v§etky rozhodujice okolnosti a nezavisle od vedomia a véle (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost’
vykonava. Z tohto hladiska ide preto o posudzovanie otdzok skutkovych, vyplyvajicich z vykonaného
dokazovania, ked” siid vyhodnocuje, ktoré konkrétne preukazané skutkové okolnosti svedcia v prospech
zaveru o sulade ¢inesulade pravneho tkonu s dobrymi mravmi.

18. Preto aj v prejednavanom spore zaver odvolacieho stdu (rovnako zaver sudu prvej inStancie) o
neplatnosti vypovede z najmu bytu pre jej rozpor s dobrymi mravmi vychadzal zo Specifickych a
konkrétnych skutkovych okolnosti, pricom namietka dovolatel’a sa tyka prave posudenia a vyhodnotenia
tychto skutkovych okolnosti, nim polozent otazku preto dovolaci sud povazuje za otazku skutkovu a nie
pravnu. Pravna otazka je vzdy spojena s urcitou mierou zovSeobecnenia, ¢o dovolatelom formulovana
otazka nespliia.

18.1. Pre pravny zaver o neplatnosti vypovede z najmu bytu pre jej rozpor s dobrymi mravmi
nepostaCuje vSeobecné zistenie, Ze za existencie najomného vzt'ahu k bytu je vedeny spravny sudny spor
o ur¢enie neplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k tomu
istému bytu, ale je potrebné skumat’ a vyhodnotit' konkrétne skutkové okolnosti takéhoto sporu - v
danom pripade to bola $pecifickd okolnost’ porusenia ust. § 16 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o povinnosti
prenajimatela (Zalovaného) v pripade zamyslaného predaja byt ponuknut’ na predaj ndjomcovi, ktory je
fyzickou osobou.

18.2. Sudy nizSich inStancii nevychadzali zo zaveru, Ze Zalobcovia ako ndjomcovia predmetného bytu
svojvolne a bezdovodne celkom prestali uhradzat’ najomné z platnej najomnej zmluvy a zacali ndjomné
uhradzat’ tretej osobe uUplne odliSnej od osoby povodného vlastnika/prenajimatela, ako aj nového
vlastnika/prenajimatel’a, ale podrobne $pecifikovali a vyhodnotili skutkové okolnosti, za akych doslo k
tomu, ze zalobcovia nagjomné neuhradzali ani pdvodnému a ani novému prenajimatelovi (body 27., 40. a
41. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a bod 23. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu), aj z
tohto hl'adiska ide preto o otazku skutkovu a nie pravnu.

18.3. Rovnako okolnost’, ¢i nadjomca najomné uhradil alebo neuhradil ani dodatoéne po pravoplatnom
skonceni predmetného spravneho stidneho sporu a ani v primeranej lehote po doru¢eni pisomnej vyzvy
vlastnika/prenajimatel’a, za obdobie dlhsie ako st 3 mesiace, bola v prejednavanom spore skiimané a
vyhodnotend s ohladom na konkrétne $pecifické skutkové okolnosti (body 23. a 25. oddvodnenia
rozsudku stdu prvej inStancie a body 24. az 26. odévodnenia rozsudku odvolaciecho stdu), aj z tohto
hladiska ide preto o otazku skutkovi a nie pravnu.

19. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze dovolatelom formulovana dovolacia ndmietka mé charakter
namietky nespravneho hodnotenia dokazov a nasledne nespravneho pravneho postdenia veci, no
dovolatelom formulovana otazka nepredstavuje vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada §
421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

20. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

21. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v suilade s ustanovenim § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v sulade so zasadou uspechu (§ 255 ods. 1 CSP) zalobcom
1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania, o vySke ktorych rozhodne stid prvej in§tancie
samostatnym rozhodnutim (§ 262 ods. 2 CSP).



22. Toto uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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