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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o t. ¢. plnoletého H. F., nar. XX. X. XXXX,
dieta rodicov A. F., byvajicej v L., adresa na dorucovanie V., zastipenej JUDr. Ladislavom Sirankom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Vajnorska 89 a A. F. byvajiiceho v L., o navrhu matky na zniZenie
vyzivného k maloletému a o ndvrhu otca na zvySenie vyzivného na maloletého, vedenej na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 28 P 421/2010, o dovolani matky proti rozsudku Krajského stidu v
Bratislave zo 14. aprila 2015 sp. zn. 11 CoP 499/2014, takto

rozhodol:

Zru§ ujerozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 14. aprila 2015 sp. zn. 11 CoP 499/2014 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej aj ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom zo 6. maja 2014 ¢. k. 28 P
421/2010-540 v prvom vyroku navrh matky na zniZenie vyzivovacej povinnosti zamietol. V druhom
vyroku navrh otca na zvySenie vyzivovacej povinnosti zamietol. Vyslovil, ze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Sud prvej in§tancie rozhodol s poukazom na § 62 ods. 2, 4, § 75, § 78
ods. 1 veta prva Zakona o rodine. V odoévodneni uviedol, Ze po vykonani dokazovania a porovnani
pomerov ddlezitych pre urovanie vyzivného tak v povodnom, ako aj v terajSom konani zistil, Ze na
strane matky nedos$lo k takej podstatnej zmene pomerov, ktord by odovodiovala znizenie vyzivovacej
povinnosti. KonStatoval, Ze matka sice bola uznana za osobu so znizenou pracovnou schopnostou a je
poberatel’kou invalidného doéchodku, nizky prijem vSak mala aj v ¢ase povodného konania, ked bola
nezamestnana. Za nepresvedéivé povazoval aj vyjadrenie matky o tom, Ze nepobera Ziadnu odmenu za
funkciu konatela v spolo¢nosti V. V. s.r.o. Pri rozhodovani bral stid prvej inStancie do tivahy aj ta
skutoCnost’, ze pévodne urené vyzivné je na pomyselnej dolnej hranici a bolo uréované pred 7 rokmi.
Pre uplnost’ dodal, Zze matka ziadala znizit' vyzivovaciu povinnost od doby, kedy bola vyzivovacia
povinnost’ uréena, ¢im by vlastne doslo k nepripustnej reparacii sidneho rozhodnutia. Z uvedenych
dévodov navrh matky na znizenie vyzivného zamietol. Sucasne zamietol navrh otcana zvySenie
vyzivného, a to vzhladom na ti skuto€nost, Ze prijem matky sa v porovnanis predchadzajicim
obdobim neznizil, otcovi ubudla vyZivovacia povinnost’ k plnoletej H.. Dokazovanie pozadované matkou
presetrenim prevodov obchodnych podielov v spolo¢nosti MKM Stred nevykonal, nakol’ko to povazoval



za nadbyto¢né. Obchodny podiel patril manzelke otca a tato ho ziskala eSte v ¢ase pévodného konania.
Rovnako nevykonal navrhy otca na preSetrenie udajnych vyberov finan¢nych prostriedkov matkou,
nakol’ko sa uvedené udiali v ¢ase povodného konania, resp. eSte pred nim. O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Proti prvému vyroku tohto rozhodnutia podala matka odvolanie.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 14. aprila 2015 sp. zn. 11 CoP
449/2014 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti potvrdil. Wyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V odovodneni poznamenal, Ze sud prvej inStancie
postupoval vecne spravne, ked zistoval vSetky skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu matky
na znizenie vyzivného a o ndvrhu otca na zvySenie vyzivného z hladiska sti¢asnych odévodnenych
potrieb v tom ¢ase maloletého H., ako aj z hl'adiska schopnosti a moznosti rodi¢ov, na vyzivu ktorych je
H. plne odkéazany a ticto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona o
rodine) porovnal so skuto€nostami rozhodnymi pre uréenie vyzivného na H.. Vychadzajuc z okolnosti
zistenych vykonanym dokazovanim odvolaci sud vyslovil, Ze je zhodne ako sud prvej inStancie toho
nazoru, ze od posledného rozhodovania o vyzivnom nedoslo na strane matky k takej zmene pomerov,
ktoru by bolo potrebné premietnut’ do vysky vyzivného, v zmysle znizenia jej vyzZivovacej povinnosti.
Konstatoval, ze sad prvej in§tancie spravne porovnal zarobkové a majetkové pomery matky v Case
rozvodového konania, pricom zistil, Ze matka bola nezamestnana, evidovand na urade prace,
privyrabajuca si prilezitostnou vyuc¢bou cudzich jazykov v rozsahu krytia nijomného a jej potrieb.
Rovnako zistil, Ze bola jednou z dvoch konatelov firmy V. V. s.r.0., s tvrdenim, Ze pracu konatela
vykonava bezplatne, so Sancou ponuky kvalitného miesta. Pokial’ ide o stfasné zarobkové pomery
matky uviedol, Ze je faktom, Co konStatoval aj sud prvej inStancie, Ze matke od 5. marca 2009 bol
priznany invalidny dochodok vo vysSke 134,80 €, z dovodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova
¢innost” so 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, uvedené vSak neznamenda, Ze by matka
nemohla vykonavat Ziadnu pracu, napr. aj prilezitostni vyucbu jazykov, t. j. pracu, ktora by
zodpovedala jej zdravotnému stavu. V tomto smere treba zdoraznit', Ze matka ani nemala snahu v konani
preukazat’, ze by sa vobec o aktkolvek pracu uchadzala. Pokial’ ide o spolo¢nost’ V. V. s.r.0., ako v
roku 2006, t. j. v ¢ase povodného urcovania vyzivného, tak aj v suCasnosti matka nad’alej vykonava
funkciu konatel'a, tvrdiac tak ako v roku 2006, ze bezodplatne, ¢o sud prvej inStancie vyhodnotil ako
nepresvedcivé tvrdenie. Za takéto predmetné tvrdenie matky povazoval aj odvolaci sud s poukazom na
vyjadrenie spolo¢nosti V. V. s.r.o. z 18. novembra 2013, ktory v ramci zaslaného potvrdenia o vyske
prijmu matky doslovne uviedol, Ze matka dosiahla nad ramec beZznych prijmov ako konatel’ spolo¢nosti
nasledovné podiely na zisku, $pecidlne odmeny, ohodnotenie za roky 2005 az 2013 odmenu vo vyske 0.
Z uvedeného je zrejmé, ze matka ako konatel mé podla vyjadrenia spolo¢nosti, ktorej je konatelom
bezny prijem, z ktorého doévodu sa odvolaci sud s tvrdenim matky o jej nepriaznivej finan¢nej situacii
nestotoznil. Rovnako sa nestotoznil s tvrdenim matky o jej nepriaznivom zdravotnom stave,
vylué¢ujicom moznost’ prace, pokial’ vykonava funkciu konatel'a spolo¢nosti a z tejto ma bezny prijem.
Pokial' ide o odvolanie matky, toto odvolaci sud postdil ako z hladiska namietok tykajucich sa
procesného postupu sudu, tak aj neuplného zistenia skutkového stavu a nespravneho pravneho
posudenia veci ako nedovodné. K procesnému postupu sudu, ked’ podl'a tvrdenia matky jej postupom
sudu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom najmi tym, Ze sud prvej inStancie vo veci 6. maja 2014
rozhodol v jej nepritomnosti, a to i napriek jej ospravedineniu a ziadosti o odroCeniec pojednavania,
odvolaci sud dodal, Ze nepritomnost’ matky na pojednavani stid prvej in§tancie spravne posudil a pokial
vo veci konal a vo veci rozhodol, jeho postup bol plne v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. Vychadzajuc z
uvedeného, odvolaci sud rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. O trovach odvolaciecho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni
s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie matka (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) z dovodu, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ti€astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Uviedla, Ze std prvej in§tancie procesne pochybil, ked’ vo veci
sposobil neprimerané prietahy v konani aj tym spdsobom, ze vo veci zacal konat’ po viac ako ro¢nej
odmlke, samotny rozsudok vypracovaval dlhSie ako zdkonna doba a odvolanie dovolatelky predlozil
odvolaciemu sudu na rozhodnutie az po troch mesiacoch. Namietala, Zze napriek ¢asovému rozpitiu
prvoin§tanény sud, a rovnako a jodvolacisud, procesne pochybil a zdsadnym spoésobom porusil



zakladné Tudské prava dovolatelky, ked vyjadrenie otca zo 14. augusta 2014 nedoruéil dovolatel’ke a
nevykonal ani len pokus o jeho dorucenie. Poznamenala, Ze sud procesne pochybil, ked’ nepovazoval za
potrebné vykonat' ziaden dokaz. Mala za to, Ze odvolaci sud procesne pochybil aj vtedy, ked bez
nariadenia Ustneho pojednavania, vyhlasil rozsudok bez jej pritomnosti. Konstatovala, Ze sudy dospeli na
zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a ich rozhodnutia tak vychadzaji
z nespravneho pravneho postudenia veci. Namietala nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie
ako aj odvolacieho sudu. Navrhla rozsudok odvolacieho stdu, ako aj stdu prvej intancie zrusit’ a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k dovolaniu matky navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

5. T. ¢. plnolety H. F. sa k dovolaniu matky pisomne nevyjadril.

6. Dovolanie matky bolo podané 27. maja 2015. Na konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
sa s u€innostou od 1. jula 2016 vzt'ahuje zakon €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej
len ,,CMP*).

7. Podla prechodného ustanovenia § 395 ods. 1 CMP plati, ze ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 395 ods. 2 CMP
pravne u¢inky tukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

8. Vzmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zakona pouzijii ustanovenia Civilného sporového
poriadku zakona ¢. 160/2015 Zb. (dalej len ,,CSP*), ak tento zadkon neustanovuje inak. Kedze CMP
neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skiimal moznost aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani
matky.

9. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, zostavaji
zachované.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastipend advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednivania dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit’.

11. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 (27. maja 2015), t. j. za G¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.),
dovolaci sud postupoval v zmysle vys$Sie uvedeného § 395 o0ds. 2 CMP a § 470 ods. 2 CSP a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

12. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo mozné dovolanim napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (pozri § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k zavaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

13. Dovolanie vo veciach upravenych Zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietat’a, o uréeni rodi¢ovstva, o
zapreti rodi¢ovstva alebo osvojeni, bolo v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. nepripustné.

14. Dovolanie matky by vzhladom na vys$ie uvedené bolo pripustné iba vtedy, ak by v konani doslo k
procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 ods.
1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

15. Dovolatel’ka namietala, ze konanie odvolacicho sudu je postihnuté vadou konania podla § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred suidom rozumel
procesne nespravny postup sudu, ktory mal za ndsledok znemoznenie realizicie procesnych oprévneni
ucastnika konania.

16. Dovolatelka v dovolani vyslovne namietala, Ze odvolaci stid rovnako ako sud prvej inStancie porusil
pravo na spravodlivy sudny proces, ked nereSpektoval jej pravo na dorucenie vyjadrenia otca k
odvolaniu.

17. Preskiimanim veci bolo zistené, Ze otec t. ¢. uz plnoletého H. reagoval na odvolanie matky podanim
z 18. augusta 2014 (¢. 1. 596 spisu), ktoré nebolo doruc¢ené matke na vyjadrenie. K tomuto zisteniu
dovolaci stid poznamenava, ze Europsky sud pre T'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci



Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o
nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
Eurépsky sud pre l'udské prava k ndzoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové
skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom
priebehu konania a pripadne ide o vyjadrenie nemajiice vplyv na rozhodnutie odvolacieho stidu, musi byt
druhému ucastnikovi dana moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova
argumentécia (obdobne pozri aj rozsudok ESIP vo veci Nider?st-Huber proti Svajéiarsku ¢. 18990/91,
18.2.1997, § 27). V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali
moznost’ dozvediet' sa o vSetkych predlozenych ddkazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a
vyjadrit’ sa k nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to napriek
skutoénosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu nov argumentaciu“. Pokial’ sud takito moznost’
druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru (rovnako tak v rozsudku vo veci Nider?st-Huber proti Svaj¢iarsku, § 29).
18. Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov je sucastou
prava na spravodlivé sudne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podla nazoru odvolacicho sudu ide o
podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tito skuto¢nost’ posudzuje vyluéne
druha strana konania. Kazda strana musi mat” moznost’ nielen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré
povazuje za nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit sa s kazdym dokladom a
pripomienkou predlozenému sudu n aucely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadritt sa k nim.
Kontradiktorny spor znamena moznost’ strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhe;j
strany a pravo na to, aby vypoculi jej argumenty a navrhy (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 31/2016, 1II. US 32/2015, I. US 276/2016, 1. US 230/03, IV. US 186/09, 1I. US
18/2013).

19. Vychadzajic z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohl'adnit’,

ze vyjadrenie otca k odvolaniu matky nebolo doru¢ované matke s moznostou oboznamit’ sa s nim a
pripadne sa k nemu vyjadrit. Ked’ze porusenie prava na spravodlivé konanie vys§ie uvedenym spdsobom
nereSpektujucim princip rovnosti zbrani bolo dosledkom nespravneho postupu sidov v odvolacom
konani, bola dovolatel’ke odiatd moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. V
dovolani sa teda opodstatnene namieta, ze konanie pred odvolacim sidom trpi vadou uvedenou v
citovanom zakonnom ustanoveni.

20. Dovolaciemu sudu preto neostalo iné, nez rozsudok odvolacicho stdu zrusit' a vec mu vratit' na
dal$ie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

21. O trovéach pdvodného aj dovolacieho konania bude rozhodnuté suidom v novom rozhodnuti (§ 453
ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

