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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci Zalobcu: Cirkevny zbor
Evanijelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku v Budimire, Budimir &. 16, ICO 31 971 555,
zastapeny JUDr. Michalom Tres¢akom, advokatom, Slovenskej jednoty ¢. 8, KoSice, proti Zalovanému:
Okresny urad Kosice (predtym Sprava katastra KoSice, povodne Katastralny urad v KoSiciach), za
ucasti pribratych U¢astnikov spravneho konania: 1/ Mgr. U. Y, W. a 2/ M. C, rod. Y, F., o

preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Xo 37/2011/Ma-15 zo dia 03.10.2011, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach €. k. 7S/143/2011-63 zo diia 16. janudra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/143/2011-63 zo dna
16. januara 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.

Sprava katastra KoSice - okolie rozhodnutim ¢. X-100/11-BJ zo dna 01.07.2011 rozhodla tak, ze podla
§ 59 ods. 1 pism. a/ a b/ zadkona o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) opravuje tdaje katastra nehnutelnosti uvedené v liste vlastnictva ¢.
XXX v katastralnom uzemi F., a to

1. rusi zapis parcely registra C ¢. 185 - zdhrada s vymerou 6013 m2, ktord zostane evidovanad bez
vlastnickeho vzt'ahu,

2. do mapy urceného operatu zakresl'uje parcelu registra E ¢. 554/3 a opravuje zakres hranice parcely
registra E ¢. 560 podla pripojenej grafickej prilohy mapy pozemkového katastra,

3. do listu vlastnictva ¢. XXX zapisuje parcelu registra E ¢. 554/3 - ornd poda s vymerou 2015 m2 v
prospech U. Y. (XX.XX.XXXX) v podiele 1 a M. C., rod. Y. (XX.XX.XXXX) v podiele 1 titulom
zmluvy o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva V 1085/98,



4. v liste vlastnictva ¢. XXX opravuje vymeru parcely registra E ¢. 560 z 261 m2 na 4247 m2.

Katastralny tirad v KoSiciach na zadklade odvolania ucastnika konania Evanjelického a.v. cirkevného
zboru Budimir rozhodnutim ¢. Xo 37/2011/Ma-15 zo dia 3. oktébra 2011 podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku odvolanie zamietol a rozhodnutie spravy katastra potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze konanie o oprave chyby zacal prvostupfiovy spravny organ z vlastného podnetu po preSetreni podania
obce Budimir zo diia 30.03.2011. Preskiimanim udajov katastra v k.a. F. bolo zistené, ze v ramci
komplexného zakladania evidencie nehnutelnosti bol pod ¢islom zmeny 77/1977 zalozeny list vlastnictva
&. XXX, do ktorého bola okrem inych zapisana aj parcela registra ,C KN &. 185 v prospech Csl. §tatu
v sprave MNV v celosti na zaklade tdajov z PKV ¢. 47. Preskiimanim bolo zistené, Ze tato parcela nie je
identickd so Ziadnou parcelou zapisanou v PKV ¢. 47 a bola na LV ¢. XXX evidovana nespravne,
pretoze v zbierke listin katastra sa nenachadzaju Ziadne pravne listiny preukazujuce tvrdenie odvolatela,
ze je vlastnikom tejto nehnutelnosti. Preto bolo potrebné zrusit' zapis parcely registra ,,C* KN ¢. 185 v
liste vlastnictva ¢. XXX a vytvorit’ novi parcelu registra ,,E“ KN ¢. 554/3 vo vymere 2015 m2 podla
grafického zobrazenia pévodnej parcely ¢. 554 v mape byvalého pozemkového katastra, ako aj opravit’
priebeh hranice parcely registra ,,E“ KN ¢. 560, na zaklade ¢oho sa zmeni aj jej vymera z 261 m2 na
4247 m2.

IL.

Krajsky sud v Kosiciach rozhodujic o zalobe Zzalobcu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Xo 37/2011/Ma-15 zo dina 3. oktobra 2011 napadnutym rozsudkom zalobu podla § 250j
ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol, pretoZe po preskiimani napadnutého
rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu prechadzalo, v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe dospel k
zaveru, ze postup zalovaného spravneho organu bol v stlade so zdkonom.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze bol pri rozhodovani
spravneho organu pri oprave chyb v katastralnom operate podla ust. § 59 ods. 1 pism. a/ a b/
katastralneho zakona ukrateny na vlastnickom prave tym, ze parcela registra C ¢. 185 v k.i. Obec F.
bude na zaklade vykonanej opravy evidovana bez vlastnika, lebo Zalobca sa povazuje za jej vlastnika.
Krajsky sud poukédzal na skuto¢nost, Ze Zzalobca v tomto konani o oprave ni¢im nepreukazal
nadobudnutie vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti. V podstate i§lo o mylny zapis v evidencii
nehnutelnosti na LV ¢. XXX s odkazom na povoleny vklad. Parcela ¢. 185 na LV ¢. XXX nebola
nadobudnuta do vlastnictva zalobcu, pretoze Zalobca ako titul nadobudnutia uviedol zapis KZEN vl. €.
47, 77/77, priCom tato parcela, ako vyplyva z administrativneho spisu, nie je identickd so Ziadnou
parcelou zapisanou v pzkn. vL €. 47, ale s Cast'ou pozemnokniznej parcely mpc¢. 444/1, ktora je zapisana
v pzkn. vl. &. 605 v prospech Ceskoslovenského §tatu a s Gastou pozemnokniznej parcely mpé. 448/1,
ktora je zapisana v pzkn. vl ¢. 237 v prospech E. Y.. Darovacou zmluvou ¢. 23/90 E. Y. a Y. Y.
darovali zalobcovi svoju nehnutelnost’ zapisant v pzkn. vl. ¢. 237 v k.u. F., tykajucej sa parcely ¢.
448/1. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze na zaklade dohody o vydani veci zo dita 25.10.2011 so Slovenskym
pozemkovym fondom v Bratislave doslo podla ust. § 282/1993 Z.z. k obnoveniu vlastnickych prav
zalobcu v k.. Obce F. v rozsahu podla prilohy tejto dohody, ktord nepotvrdzuje nadobudnutie
vlastnickeho prava aj k parcele ¢. 185, ani vo vztahu k PKV ¢. 47, pricom dalsie dohody so
Slovenskym pozemkovym fondom sa netykali parcely ¢. 185 v k.u. F..

Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze vysledky preSetrovania zmien udajov katastra opraviiovali spravu
katastra napravit' chyby v katastralnom operate v rozsahu, v akom to uviedol vo vyroku napadnutého
rozhodnutia, ked’Zze Zalobca nepreukazal vlastnicky vztah k parcele registra C ¢. 185 zapisanej na LV ¢€.
XXX k.u. F..

O trovach konania rozhodol sud podl'a ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netispesnému zalobcovi pravo
na ich nahradu nepriznal



IIIL.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca vcas odvolanie, pretoze ma za to, ze napadnuté rozhodnutie je
nespravne, lebo vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, ze v tomto pripade neslo o
opravu akychsi dajov, ale o zasah do vlastnickych prav Zalobcu chranenych Ustavou Slovenskej
republiky. Uréenia vlastnickych prav k parcele ¢. 185 alebo jej ¢asti sa mal doméahat’ niekto iny v zmysle
prislusnych ustanoveni hmotnopravnych predpisov, nie prvostupiiovy spravny organ formou opravy
chyb katastra nehnutelnosti, ¢im doslo k bezprecedentnému odiatiu vlastnickeho prava zalobcu. V
zmysle § 59 katastralneho zdkona mozno opravit chybne zapisané udaje, svojou povahou technické
chyby formalneho charakteru, najmd chyby v pocitani a pisani, ale nie menit zmysel a obsah
rozhodnutia. Rozhodnutie vo veci opravy chyby nemdze nahradzat’ rozsudok sudu vo veci uréenia prava
alebo pravneho vztahu k nehnutelnostiam. Zalovany nad ramec svojich pravomoci odial natrvalo
zalobcovi jeho vlastnicke pravo nezdkonnym sposobom.

Navrhol preto, aby odvolaci stid rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, zZe rozhodnutie Katastralneho
uradu ¢. Xo 37/2011/Ma-15 zo dna 03.10.2011 zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie a zalobcovi prizna
néhradu trov konania vo vyske 387,50 € podla pripojeného vycislenia.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZiiuje s napadnutym rozsudkom
krajského sudu a trva na svojom vyjadreni k zalobe v predmetnej pravnej veci zo dna 12.06.2012.
Navrhuje preto odvolanie zalobcu zamietnut’.

K odvolaniu sa vyjadrila aj ziCastnena osoba, pani M. C., ktord k podstate sporu uviedla, Ze trva na
svojom vyjadreni prednesenom na pojednavani pred krajskym sudom dia 16.01.2013 a to, Ze jej rodicia
predmetntl nehnutelnost’ nedarovali zalobcovi ani v pisomnej, ani v Gstnej forme.

IV.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zikonnej lehote a ze ide o rozsudok, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) jednomyselne
dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno priznat’ Gspech, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne
spravny, preto ho po preskimani opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. potvrdil Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. maja 2014 po tom, ¢o den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tUradnej tabuli a internetovej stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky (www.nsud.sk <.) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Na zéklade § 1 pism. h/ zdkona €. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov boli s u¢innostou od 1. januara 2013 zruSené katastralne urady. V
zmysle ustanovenia § 7 tohto zakona posobnost’ katastralnych uradov ustanovend osobitnymi predpismi
presla na spravy katastra v sidlach krajov. Pravnym nastupcom v tejto veci sa stala Sprava katastra
Kosice, s ktorym bolo d’alej konané. Nasledne s uc¢innost'ou od 1. oktobra 2013 boli v zmysle § 8 pism.
e) zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej sprdvy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov zrusené spravy katastra a podla § 9 ods. 4 cit. zdkona ich pésobnost’ ustanovena osobitnymi
predpismi presla na okresny irad. Do postavenia Spravy katastra KoSice tak nastupil z titulu zakonnych
zmien Okresny urad KoSice. Pod vSeobecnym oznacenim Zzalovany je potom nutné rozumiet tak
povodny spravny organ, ako aj jeho pravnych nastupcov podla toho, ktorého sa text odé6vodnenia tyka.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho



organu o oprave chyby z vlastného podnetu v katastralnom operate podla § 59 ods. 1 pism. a/ a b/
katastralneho zakona v rozsahu, ako bolo uvedené vyssie.

Predmetom odvolacicho konania je posudenie, ¢i krajsky sud posudil vec spravne, ked potvrdil
preskimavané rozhodnutie Zalovaného ¢. Xo 37/2011/Ma-15 zo dia 3.10.2011, najma ¢i sa vysporiadal
so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zzalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢&i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho orgéanu.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod, aby sa v logickych argumentoch a relevantnych
pravnych zaveroch odchylil od dévodov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré¢ vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.
Preto sa s nim v plnom rozsahu stotoziiuje a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, obmedzil sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.
iba na pravne vyhodnotenie odvolacich namietok.

Podstatnou z nich je tvrdenie, Ze spravny organ svojim rozhodnutim nedovolene zasiahol do
vlastnickeho prava Zalobcu, hoci v konani o oprave chyby takyto postup nie je pripustny.

Tato namietku nepovazuje odvolaci sud za dovodni; ustanovenie § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho
zakona upravuje moznost’ spravy katastra aj bez ndvrhu opravit’ tdaje katastra tiez v pripade, ze su v
rozpore s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra alebo s vysledkami revizie udajov katastra a
podla § 59 ods. 1 pism. b/ cit. zdkona v stu¢innosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravit' v
katastralnej mape chybne zakreslené hranice pozemkov. Opravu chyb spdsobeni zrejmymi
nespravnostami, na ktorti poukazuje zalobca, upravuje ustanovenie § 59 ods. 1 pism. ¢/ zakona, ktoré
sa prejednavanej veci vobec netyka. Byvala sprava katastra pri preSetrovani zmien udajov katastra z
podnetu Obce Budimir (¢o vobec nie je relevantné) zistila, ze u parcely ¢. 185 v k.i. F. doslo omylom k
nespravnemu zapisu vlastnickeho préva v prospech Zalobu, zacala preto z vlastného podnetu konanie o
oprave chyby, v ramci ktorého mal Zalobca ako t¢astnik spravneho konania moznost’ preukazat’ svoje
vlastnictvo k predmetnej nehnutel’nosti, toto pravo vSak nevyuzil a zrejme, ako to vyplyva aj z vyjadrenia
pani M. C., ani svoje vlastnictvo preukdzat’ nemoéze.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze spravny organ v tomto pripade vyuzil svoje zdkonné opravnenie
opravit’ nespravny udaj katastra a v celom rozsahu sa stotoznil so zaverom napadnutého rozhodnutia
krajského sudu o zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ako aj s jeho odévodnenim a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku (§ 219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 2, §

142 ods. 1, § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze Zalobca nemal
uspech a zalovany nema na ich nahradu zakonny narok.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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