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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s., Bratislava,
Panodnska cesta 2, ICO: 35 937 874, proti zalovanym 1) P. G., narodenej XX. M. XXXX, N., P.
XXXX/X a 2) V. G.P, narodenému XX. O. XXXX, N., P. XXXX/X, obom zastipenym Advokatskou
kancelariou Mgr. Karol Hatapka, s. r. o., Bratislava, Vretenova 4, o zaplatenie 9.188,79 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 16C/34/2016, o dovolani
zalovanych 1) a 2) proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila 2022 ¢.k. 5C0/53/2021-213,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi voci zalovanym 1) a2) ne p r iz n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 . Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zzalovanym 1) a 2) povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit® Zalobkyni sumu 9.188,79 eura, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanym 1) a 2) ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie std prvej inStancie pravne oddvodnil podla § 42 ods. 4 pism. a)
zakona ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhrddzanej na zéklade verejného
zdravotného poistenia a o tthradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, v zneni
uc¢innom do 30. jina 2014, § 415 Obcianskeho zakonnika, § 28 ods. 1 Zakona o rodine v zneni u¢innom
do 30. septembra 2015 a vecne tym, Ze Zalobou, doru¢enou Okresnému sudu Bratislava IIT dia 12.
februara 2016, sa Zalobkyfia domahala voc¢i Zalovanym v 1. a 2. rade (d’alej len ,,Zalovani) zaplatenia
9.188,79 eura.

2. Na odvolanie Zalovanych 1) a 2) Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudok stidu
prvej inStancie potvrdil. Zalobcovi voci Zalovanym 1) a 2) priznal ndhradu trov odvolacicho konania v

rozsahu 100 %.

3. Odvolaci sud konstatoval, Ze predmetom konania je tzv. regresné pravo, ktorym je pravo zdravotnej



poistovne uplatnit’ si bud’ voéi svojmu poistencovi narok na thradu za poskytnuta starostlivost’, ak sa
mu poskytla v dosledku poruSenia lie€ebného rezimu alebo uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky
alebo (ako v prejednavanej veci) uplatnit’ tento narok voci tretej osobe, ak k tUrazu alebo inému
poskodeniu zdravia, ktoré nastalo u poistenca poistovne, do$lo zavinenym protipravnym konanim tretich
0s0b. Ide teda o hmotnopravny narok zdravotnej poistovne vo¢i osobam zodpovedajicim za Skodu,
priom zdravotna poistovia tito $kodu uhradila z iného pravneho dévodu spésobom upravenym v
osobitnom zdkone (zdkon ¢&. 577/2004 Z.z.), preto sa nejednd o pravo na ndhradu Skody v zmysle
ustanovenia § 420 Obc¢ianskeho zakonnika.

3.1. Dalej poukazal na to, e pasivna legitimacia Zalovanych 1) a 2) v tomto konani je dana zdkonom, a
to ustanovenim § 42 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 577/2004 Z.z., z ktorého vyplyva, ze povinnost’ zaplatit’
uhradu za poskytnuti zdravotna starostlivost’ zdravotnou poistoviiou vznika priamo tej osobe, ktora
sposobila zavinenym protiprdvnym konanim vznik urazu, alebo iného poSkodenia zdravia. Zavinené
protipravne konanie je v prejednavanom pripade dané porusenim ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a)
Zékona o rodine (sucast’ou rodicovskych prav a povinnosti st najmé sustavna a dosledna starostlivost’ o
vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata), v spojeni s § 422 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika (Malolety alebo ten, kto je postihnuty dusevnou poruchou, zodpoveda za Skodu
nim spdsobenu, ak je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit’ jeho nasledky; spolo¢ne a nerozdielne s
nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat’ nad nim dohlad. Ak ten, kto spdsobi §kodu, pre maloletost’
alebo pre dusevnll poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie alebo posudit’ jeho néasledky,
zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad. Kto je povinny vykonavat’ dohl’ad,
zbavi sa zodpovednosti, ak preukaze, Ze nalezity dohlad nezanedbal). Nakol’ko Zalovani 1) a 2) st
povinni vykondvat nad maloletou dohlad, bremeno preukézania nezanedbania nalezit¢tho dohladu
spocivalo v konani na nich.

4. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze nalezity
dohl'ad bol zanedbany. V danom pripade malo §kodu sposobit’ maloleté diet'a zalovanych 1) a 2). Podla
§ 422 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika malolety alebo ten, kto je postihnuty duSevnou poruchou,
zodpoveda za Skodu nim spdsobent, ak je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit’ jeho nasledky,
spolo¢ne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat’ nad nim dohl'ad. Ak ten, kto sposobi
Skodu, pre maloletost’ alebo pre duSevn poruchu nie je schopny ovladnut’ svoje konanie alebo posudit’
jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad. Kto je povinny
vykonavat’ dohlad, zbavi sa zodpovednosti, ak preukdze, ze nalezity dohlad nezanedbal. Ked’ze dieta
zalovanych bolo v ¢ase vzniku Skody predSkolského veku (1 rok a 11 mesiacov) a deti v tomto veku nie
su schopné ovladnut’ svoje konanie a posudit’ jeho nasledky, prichadzala do ivahy zodpovednost’ toho,
kto je povinny vykonavat' dohl'ad nad detmi. Ten, kto zanedbal dohl'ad nad maloletym zodpoveda za
Skodu, ktort spoOsobil malolety len vtedy, ked’ zavinil zanedbanie nalezitého dohladu. Ob¢iansky
zakonnik nevymedzuje, ¢o treba povazovat’ za nalezity dohl'ad. Tuto otdzku treba posudit’ podla povahy
veci a okolnosti jednotlivého pripadu. Pod nalezitym dohladom vSak nemozno rozumiet’ taky dohlad,
ktory by bol za normalnych okolnosti vykondvany neustale, nepretrzite a bezprostredne (na kazdom
kroku), lebo v takom pripade by bola zdkonom predpokladana moznost zbavenia sa zodpovednosti
podla § 422 ods. 2 v podstate vyli¢ena. (Rozhodnutie Nejvyssiho soudu ze 17.12.1968, 3 Cz 57/68.).
Rodi¢ podla stidnej praxe nezanedbd nalezity dohl'ad, pokial nedohliada na dieta ,,na kazdom kroku* a
zaroven z doterajSicho spravania dietata a vysledkov vychovy nevyplyva, ze by existovali okolnosti
odovodnujuce vysS§iu mieru vychodného usmernenia. Z dokazovania na sude prvej inStancie bolo
preukazané, ze v predmetny dent dcéra zalovanych maloletd D. G., narodena X. W. XXXX uzila
neznamy pocet tabletick Lexaurinu a Ibalginu dna 25. januara 2014. Lieky maloleta nasla v izbe
rodinného domu zalovanych, ktoré boli podl'a vyjadrenia Zalovanych v taske v neuzamknutej komode,
do ktorej izby vosla maloletd bez dozoru dospelych osdb, resp. 0sdb, ktoré by boli schopné zabezpecit’
nad maloletou nalezity dohlad. Maloletd D. v tom Case mala 1 rok a 11 mesiacov, necelé dva roky.
Uzitim lickov doSlo nesporne k poskodeniu zdravia maloletej a v dosledku toho bola maloleta
hospitalizovana v nemocnici. Zalovand 1) sa v &ase, ked maloletd uzila lieky Lexaurin a Ibalgin,
nachadzala v dome a varila. StarSie deti sa hrali, maloletd D. sa hrala s vysdvacom a stara mama spala.
Zalovany 2), ako vyplynulo z vypovedi oboch Zalovanych, doma nebol, odisiel na tréning. Odvolaci stid
mal za preukazané, ze v Case ked pri§lo k poSkodeniu zdravia maloletej nalezity dohlad nad ani nie



dvojro¢nou maloletou D. zabezpedeny nebol. Zalovana 1) varila obed priGom sama mala na starosti
okrem maloletej D., d’alSie 2 maloleté deti (8 a 5 ro¢né), ktoré sa hrali v inej izby na poschodi a na
ktorych dohl’ad bola taktiez povinnd, stara mama maloletej, ktord sa nachadzala v dome spala a Zalovany
2) iSiel v tomto Case Sportovat, teda cely dohlad zanechal na pleciach Zalovanej 1). Odvolaci sud
poukézal najmi na to, Ze maloletd D., bola v predmetny Cas ponechana sa sama hrat’ s vysavacom,
priCom jej samostatny pohyb nebol nijako obmedzeny, zatial ¢o Zalovana 1) varila obed a mala na
starosti d'alSie dve deti, teda je zrejmé, Ze zalovana 1) objektivne nebola schopnd za danych podmienok
vykonavat' nad maloletou nalezity dohl'ad. Zvlast, ak ako sama Zalovana 1) uviedla na pojednavani,
pokial’ maloleta D. bola ,,vzdy zivSie diet'a, ktoré vzdy nieCo vymyslalo® a uz v minulosti bolo dva razy
lekarsky osetrované v dosledku tirazu (2013 - spadnutie z choditka, vyrazené dva zuby, opédtovne v roku
2013 - obarenie ¢ajom na pravom ramene). PriCom ako uz std prvej in§tancie spravne uviedol, ,,doba,
po ktoru sa maloletd hrala s vysdvacom bez dozoru a nasledne vstupila do inej izby, v ktorej sa
nachadzali lieky, musela byt dostato¢ne dlha k tomu, aby sa dieta premiestnilo do inej izby, naslo a uzilo
lieky, hoci podla tvrdenia Zalovanej 1), si maloleta dvere otvorila prvykrat.“. Pokial’ Zalovani v odvolani
rozporovali, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie, o tom, aké lieky svedkyna G. uziva a v
akych mmnozstvach, odvolaci sud uviedol, ze dand vec je v konani bezpredmetna, nakolko bolo
preukazané, ze maloletd lieky, ktoré do domu vniesla svedkyiia pozila a v ich doésledku sa maloletej
zhorsilo zdravie a bolo potrebné ju lekarsky oSetrit’. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku dovolanie podali zalovani 1) a 2). Dovolanie zddvodnili nasledovne: std v
napadnutom rozsudku konstatoval, ze Zalovani 1) a 2) su povinni vykondvat nad maloletou dohlad,
bremeno preukazania nezanedbania nalezit¢ho dohladu spocivalo v konani na nich. Odvolaci sud sa v
tejto suvislosti stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze nalezity dohlad bol zanedbany.

6. Osoby, ktoré su povinné vykonavat’ nalezity dohl'ad nad maloletymi, ob¢iansky zakonnik nedefinuje,
no zékon o rodine za takéto osoby v zmysle § 28 zékona o rodine povazuje najmé rodicov maloletych.
Za sustavnu a doslednti starostlivost’ o dieta nemozno povazovat taku starostlivost’, ktord by bola
nepretrzitd bezprostredna na kazdom jeho kroku. Uvedené vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej praxe
sudov, poukazali na R 4/1970 a R 31/1954, tak isto na rozhodnutie Najvyssieho sadu CR sp. zn.
25Cdo/1333/2001. Vzhladom na okolnosti, vedomosti a skusenosti Zalovanych, boli toho nazoru, ze
zalovani svojim konanim, resp. nekonanim sa ziadneho protiprdvneho konania nedopustili, nakolko
nalezity dohl'ad nezanedbali.

7. Vo vztahu k § 415 OZ, teda povinnosti kazdého pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na
zdravi, majetku, na prirode a Zivotnom prostredi, ide o povinnost’, ktort mozno porusit’ len zavinenym
konanim, teda konanim minimalne nedbanlivostnym. Zalovani ako rodi¢ia maloletej, vzhladom na
okolnosti predmetnej udalosti, povinnost’ vyplyvajucu z § 415 OZ taktiez neporusili, nakolko $kodu na
zdravi maloletej nezavinili. TaktieZ zdoraznili, Ze pouzitie ustanovenia § 415 OZ prichadza do uvahy iba v
pripadoch, ak neexistuje konkrétna pravna uprava vztahujuca sa na konanie, ktorého protipravnost’ sa
posudzuje (uznesenie Najvyssicho sudu CR zo 16. maja 2002 sp. zn. 25Cdo/1427/2001). Z uvedeného
vyplyva, Ze poruSenie povinnosti rodicov voci ich defom nemozno subsumovat’ pod ustanovenie § 415
OZ a to z dovodu, ze rodinné vztahy a z toho vyplyvajlice prava a povinnosti rodicov voci ich detom st
osobitne upravené zdkonom ¢. 36/2005 Z.z. KonStatovanie, Ze zalovani porusili povinnosti vyplyvajice
im z § 415 OZ mozno vyhodnotit’ ako irelevantné.

8. Zalovani dohl'ad nad maloletou vykonavali s dostatoénou starostlivostou, nevytvorili pre maloleta
nebezpeéné podmienky, ani imyselne ani z nedbanlivosti. Zalovani poukazali na moralny a ludsko-
pravny rozmer celého uplatneného naroku. Urazy deti, ktoré su vecou néhody alebo sa stant ako vis
maior nemozno extenzivne subsumovat ako legitimny regresny narok.

9. Dalej mali za to, Ze okresny sud pochybil, ked’ nevykonal potrebné dokazovanie na uéely dosledného
zistenia veci a dovody sudu prvého a druhého stupiia, preco sud nevykonal navrhnuté dokazovanie st
nedostato¢né, nepresvedCivé a nepreskimatelné. Poukazal na tvrdenia svedkyne, P. G., ze tvrdenia



svedkyne preukazuju, Ze Zalovani mali vedomost’ o zdravotnych problémoch svedkyne ako aj o potrebe
uzivania liekov, avSak nebolo preukédzané, v akych mnozstvach a davkovani svedkyna lieky uzivala, ¢i
teda mala mat’ lieky pri sebe, ako ani nebola potvrdena skuto¢nost, ze v den, ked doslo k neStastnej
udalosti suvisiacej s intoxikdciou maloletej, Zalovani mali vedomost, ze svedkyna priniesla do ich
domacnosti konkrétne lieky.

10. Oddévodnenost’ priznania a aj vySka regresu sa Zalovanym javi ako neadekvatna a neproporcidlna.
Povinnost’ Zzalobcu zaplatit® svojmu zmluvnému zdravotnickemu zariadeniu naklady starostlivosti
poskytnutej jej poistencovi je plnenim jej zakonnej povinnosti, ktora existuje bez ohl'adu na to, z akého
dévodu bola zdravotna starostlivost’ jej poistencovi poskytnutd. V konani neboli zo strany Zalobcu
preukazané predpoklady vzniku zodpovednosti zo strany zalovanych, ako zavinenie, protipravne konanie
a pricinna suvislost’ medzi zavinenim a protipravnym konanim. Regresny narok by vznikol len v pripade
preukazaného zavineného protipravneho konania, ¢o vSak v prejednavanej veci splnené nebolo.
Zohl'adnenie pomerov toho, kto Skodu sposobil, umozni primerane urcit’ vysku regresnej nahrady tak,
aby plnila vychovny G¢inok a vyhnat’ sa tomu, aby vyska regresnej nahrady nebola prili§ nizka, ked’ svoj
Gi¢el nenaplni a na druhej strane, aby nebola ekonomicky likvidagna (rozhodnutie IV. US 377/2018).

11. Dalej tiez zvyraznili, Ze pravo v sebe musi mat aj aspekt empatie, pri¢om prizndvanie obdobnych
narokov ako v posudzovanej veci mdze ¢asto nardzat’ na samu podstatu dobrych mravov - uznesenie
US SR III. US 90/2021.

12. Navrhli odlozit” vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia s poukazom na hrozbu finan¢nej $kody,
ktora by pre nich ako priemernu slovensku rodinu bola likvidacna.

13. Preto navrhli, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a
zaroven priznal Zalovanym narok na néhradu trov dovolacieho konania.

14. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 ods. 1 CSP), a to opravnenou osobou, zastipenou advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k ziveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

16. Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho stdu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

17.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

18. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

19. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

20. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



21. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

22. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

23. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenic veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

24. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V doésledku viazanosti dovolaciecho sudu dovolacim
dévodom neskima dovolaci std spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

25. Najvyssi sud zastdva nazor, podla ktorého ak nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod [porovnaj tiez rozhodnutie velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1VCdo/2/2017 (d’alej len ,,1VCdo/2/2017)].

26. V danom pripade dovolatelia podali dovolanie, pricom len v§eobecne poukazali a zaroven vycitovali
ustanovenie § 420 CSP a § 421 CSP, pricom dovolacie dovody nevymedzili tak, ako to predpokladaja
uvedené ustanovenia CSP. V pripade takéhoto dovolania (t. j. dovolania, v ktorom absentuje vymedzenie
ktorom sud vynimoc¢ne vedie dovolatela k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im dopnil alebo nedostatok
dovolania v dovolacom konani odstranil vyplyva totiz z § 436 ods. 1 CSP (pozri 1Cdo/2/2017). V
danom pripade dovolatelia podali dovolanie, v ktorom navrhli, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie, av§ak spésobom zodpovedajucim §
431 az § 435 CSP dovolacie dovody nevymedzili tak, ako to predpokladaji uvedené ustanovenia CSP.
Dovolatelia v danom pripade v dovolani nevystihli ani niektory pojmovy znak vyznamny z hladiska
zadefinovania procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP. Dovolatelia sice v dovolani
uvadzaju, ze okresny std pochybil, ked’ nevykonal potrebné dokazovanie na Gcely zistenia veci, pricom
sud neuviedol, preCo nevykonal takéto dokazovanie a z tohto dévodu je rozhodnutie nedostato¢né az
nepresktimatelné. Pokial' dovolatelia tieto skutoc¢nosti tvrdia, avSak nie je mozné ustdlit’, ktorti vadu
konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP vyslovne namietaju, pri posudzovani dovolania podl'a obsahu
(¢lanok 11 CSP) nie je zrejmé, ¢i dovolatelia vobec namietajii existenciu procesnej vady konania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. a) az f) CSP. Zalovani v konani tvrdia, e dohlad nad maloletou
nezanedbali a vykonavali tento dohlad s dostato€nou starostlivostou, nevytvorili pre malolett
nebezpecné podmienky, ani umyselné, ani z nedbanlivosti, z toho vyplyva nespokojnost’ s pravnym
posudenim veci, pricom dovolaci sud zhina, Ze dovolaci dévod nie je vymedzeny v sulade s § 431 CSP.
Pokial’ zalobcovia aj argumentujii nedostato¢nym oddévodnenim vo vztahu k navrhnutému dokazovaniu
(jeho nevykonaniu), a bolo by mozné tento dévod podradit’ pod dovolaci dovod § 420 pism. f) CSP, tak
tento je nekonkrétny, bez blizSej Specifikacie, nie je zrejmé aké konkrétne navrhy na vykonanie
dokazovania neboli vykonané, preto aj tento nie je dostatocne identifikovatelny s poukazom na § 431
ods. 2 CSP. Dovolaci sud poukazuje, Ze v zmysle konStantnej judikatiry najvy$sicho stdu nie je
dovodom zakladajiicim pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenic o
nedostato¢nom zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017). Sulad tohto
pravneho nazoru s Ustavou SR posudzoval Ustavny stid SR napr. v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017,
nedospel vSak k zaveru o jeho tistavnej neudrzatelnosti.



27. Dalej je potrebné poukézat’ na to, 7e na zéklade argumentacie a formulacii obsiahnutych v dovolani
nie je mozné posudit’, ani pri posudzovani dovolania podl'a jeho obsahu (¢lanok 11 CSP), ¢i dovolatelia
pripustnost’ podaného dovolania skuto¢ne vyvodzuju aj z § 421 CSP, ktory v tivode dovolania cituju.
Dovolatelia totiz v dovolani netvrdia, zZe sa rieSenim urcitej pravnej otazky odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu alebo, Ze tato otazka eSte nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyrieSena, alebo je dovolacim sudom rozhodovana odli§ne. Dovolatelia v dovolani
uvadzaju, ze nalezity dohl'ad v zmysle § 422 Ob¢ianskeho zédkonnika nezanedbali, pri¢om poukazovali aj
na rozhodnutie R 31/1954, R 4/1970 a rozsudok Najvyssieho sidu CR 25Cdo/1333/2001. Poukazovali,
ze neporusili povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 415 OZ. Na R 4/1970 poukazoval a teda z neho
vychadzal uz sud prvej inStancie, preto ani nie je zrejmé dovolaciemu sudu, z akého dovodu nan
dovolatelia poukazujii. Neopodstatneny v tejto suvislosti je aj poukaz na rozhodnutie NS CR sp. zn.
25Cdo/1333/2001, ked’Zze v predmetnom rozhodnuti ani nie je mozné vzhliadnut’ dovolaci dovod napr.
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zalovani namietali aj to, e oddvodnenie priznania
regresnej nahrady sa javi ako neadekvatne a neproporcionalne, a tiez ako také mdze narazat’ na samotnii
podstatu dobrych mravov.

28. Dovolaci sud uvadza, ze samotnd polemika s rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho stdu, ¢i jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani vyznamovo nezodpovedaju kritériam § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 CSP. Je nepochybné,
ze dovolatelia podali dovolanie, ktoré ma naleZitosti v zmysle § 428 CSP, v ich dovolani v§ak dovolacie
doévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 a § 435 CSP. V pripade absencie vymedzenia
pravnej otazky a bez uvedenia dovolacieho doévodu, nemdze najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych pravnych otazok, ktoré pred nim riesil prvoinstanény a
odvolaci sud a v suvislosti s tym suplovat' aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a
zastupuje dovolatel'ov).

29. Nakolko dovolaci sud pri rozhodovani vychddza z dévodov uplatnenych a naformulovanych
dovolatelmi, ktorymi je viazany (§ 440 CSP) nie je mozné vyvodit’ z ich argumentécie ziaden dovod
zakladajuci pripustnost’ dovolania, potom jedinym vyustenim tohto konania bolo odmietnutie dovolania
postupom podla § 447 pism. f) CSP.

Rovnako je potrebné k uvedenej veci eSte uviest’, ze pokial’ dovolatelia namietaji dovodnost’ priznania
regresnej ndhrady a to vySku regresu, ktora sa im javi ako neadekvétna a neproporciondlna s poukazom
na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. IV. US 377/2018, dovolaci stid poukazuje, e nikde v konani
takato namietku dovolatelia nevzniesli, dokonca z bodu 41. odévodnenia rozsudku stidu prvej inStancie
vyplyva, Ze poskytnutie nakladov na zdravotnu starostlivost’ maloletej poistenky Zalobkynou ako aj
vySku tychto nékladov Zalovani 1) a 2) v konani nerozporovali. Logicky teda sa touto skuto¢nostou
nemohol odvolaci stid zaoberat, a teda ani zdoévodiovat tito namietku. Tak isto poukaz na rozpor
uplatiiovania tohto regresného naroku s dobrymi mravmi nie je relevantny v predmetnej veci, nakolko
tak isto v priebehu celého konania tito skutocnost dovolatelia v ramci konania nenamietali. Treba
zdo6raznit, Ze v kontradiktornom sporovom konani plati zasada, Ze prava patria bdelym (vigilanlibus iura
scripta sunt). Ak potom zalovani 1) a 2) uvedenu némietku zakladajicu pripustnost’ a dovodnost’
dovolania neuplatnili v odvolacom konani v ramci ochrany svojich prav, neméze ju dovolaci sud
posudzovat' pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky
preskimaval rozsudok stdu prvej inStancie pripadne jeho procesny postup v konani namiesto
odvolacicho stdu, ktory vSak na to nedostal prilezitost (obdobne tiez sp. zn. 7Cdo161/2019,
4Cdo/122/2020, 4Cdo/40/2019, 8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018).

30. Nakol’ko dovolaci sid pri rozhodovani vychadza z dévodov uplatnenych a naformulovanych
dovolatelmi, ktorymi je viazany (§ 440 CSP) nie je mozné vyvodit’ z ich argumentécie ziaden dovod
zakladajaci pripustnost’ dovolania, potom jedinym vyutstenim tohto konania bolo odmietnutie dovolania
postupom podla § 447 pism. f) CSP.

31. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3



veta druha CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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