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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Klenkove;,
PhD. a sudcov JUDr. Martina Holica a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore Zalobcu D.. X. F.,
naroden¢ho XX. L. XXXX, J. Q., A. XX/XX, zastipeného advokatom JUDr. Martinom Secanskym,
Bratislava, PSeni¢na 2/K, proti zalovanej FIN - EKO PLUS, s.r.0., LuCenec, Kolonada 4685, 1CO: 50
084 003, zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria Krna¢ s. r. o., Banskd Bystrica, Namestie
slobody 2, ICO: 47 232 293, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp. zn. 8C/3/2020, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z
15. juna 2023 sp. zn. 11C0/59/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Okresny stid Rimavska Sobota (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie) rozsudkom ¢. k. 8C/3/2020-272 z 12.
jala 2022 urcil, ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese J. Q., Obec J. Q., k. 0. J. Q., zapisané na
liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXXX ako pozemky registra ,,C* parcelného ¢. X, o vymere 271
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, stavba supisného ¢. XXX nachéadzajuca na pozemku
parcelného ¢. X, popis stavby pohostinstvo, fitnes, byty a nebytové priestory, byt ¢. X na X. poschodi,
¢. vchodu X, spoluvlastnicky podiel na spoloénych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na
prislu§enstve spoluvlastnicky podiel k pozemku v rozsahu 125/440, byt ¢. X na X. poschodi, ¢. vchodu
X, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve
spoluvlastnicky podiel k pozemku v rozsahu 86/440, byt ¢. X na X. poschodi, ¢. vchodu X,
spoluvlastnicky podiel na spoloénych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve
spoluvlastnicky podiel k pozemku v rozsahu 98/440, nebytovy priestor ¢. X na prizemi, ¢. vchodu 1,
podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a
spoluvlastnicky podiel k pozemku v rozsahu 131/440 patria v celosti do vlastnictva Zalobcu; zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.



1.1. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 10, § 879ja § 879r
Obcianskeho zakonnika a vecne tym, ze z predloZzenych listinnych dokazov povazoval za preukazané, ze
zalobca bol v roku 1998 vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli zapisané na LV ¢. XXXX pre k. 1. J. Q.,
celkom 6 poloziek a to pol. ¢. 1 - pozemku registra ,,C* parcelného ¢. X o vymere 271 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, pol. ¢. X - stavby supisného ¢. XXX na pozemku parcelného ¢.
X, pol. ¢. X - bytu ¢. X na X. poschodi, ¢. vchodu X, spoluvlastnicky podiel na spoloénych ¢astiach a
spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve, spoluvlastnicky podiel k pozemku v rozsahu 125/440,
pol. ¢. X - bytu ¢. X na X. poschodi, ¢. vchodu X, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve, spoluvlastnicky podiel k pozemku v rozsahu 86/440,
pol. ¢. X - bytu ¢. X na X. poschodi, ¢. vchodu X, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve, spoluvlastnicky podiel k pozemku v rozsahu 98/440,
pol ¢. X - nebytového priestoru ¢. X na prizemi, ¢. vchodu X, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych
castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve, spoluvlastnicky podiel k pozemku v rozsahu
131/440 (d’alej len ,,sporné nehnutelnosti). Diia 26. oktobra 1998 uzatvoril Zalobca ako dlznik s Prvou
stavebnou sporitelfiou, a. s. ako veritefom zmluvu o mimoriadnom medziivere, predmetom ktorej bolo
poskytnutic mimoriadneho medziiveru Zalobcovi na zéklade zmluvy o stavebnom sporeni. Dna 26.
oktobra 1998 uzatvorili Prva stavebna sporitelfa, a. s. ako zalozny veritel’ so Zalobcom zalozni zmluvu
na nehnutelnu vec, ktorou bolo zriadené zalozné pravo k polozkam ¢. X, ¢. X a ¢. X spornych
nehnutelnosti. O tom, Ze predmetom zalozného prava boli len tieto tri polozky, sved¢i notarska zapisnica
¢. N 387/98, Nz 273/98 z 5. novembra 1998. Spolo¢nost’ BENEFIT GROUP I a. s. listom z 21. jila
2014 oznamila Zalobcovi postupenie pohladavky v celkovej vyske 652 912 Sk (21 672,71 eura) s
prislu§enstvom dila 7. jila 2014 v zmysle ustanovenia § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika uzatvorenej
medzi Prvou stavebnou sporitelfiou, a. s. ako postupcom a spolo¢nostou BENEFIT GROUP I, a. s. ako
postupnikom, vzniknutej z titulu zmluvy o stavebnom uvere alebo zo zmluvy o medziivere a stavebnom
uvere, ¢im sa uvedena spolo¢nost’ stala novym veritelom pohladavky a stcasne aj novym zaloznym
veritefom k spornym nehnutelnostiam. Uvedena spoloénost’ zaroven Zalobcovi oznamila, Ze v sulade s
¢l. 8 zaloznej zmluvy na nehnutelnt vec zacala realizovat’ vykon zalozného prava k nehnutelnostiam
povodne patriacim Zalobcovi, a to formou priameho predaja. Zalobcovi bolo dané ozndmenie doruéené
dita 24. jula 2014. Ziadne iné listiny, ktoré boli predlozené sudu prvej indtancie spoloénostou BENEFIT
GROUP I a. s. sa predmetnej veci netykali Sud prvej inStancie nemal preukazané, ze by dalSie
pisomnosti spojené s vysSie uvedenym prevodom boli zalobcovi dorucované. Dna 6. jina 2017
spolo¢nost’ BENEFIT GROUP I a. s., ktora v zmysle § 151m ods. 6 Obcianskeho zdkonnika pri vykone
zalozného prava konala za zalobcu ako predévajiica a spolocnost’ INVEST - COM s. r. o. ako kupujuca
uzatvorili kupnu zmluivu vo forme notarskej zapisnice ¢. N 309/2017, Nz 19377/2017, ktorou
spolo¢nost’ BENEFIT GROUP I a. s. previedla stavbu supisného ¢. XXX nachadzajicu sa na pozemku
parcelného ¢. X (polozku ¢. X spornych nehnutelnosti), ako aj pol. X - nebytovy priestor ¢. X. Dia 6.
jana 2017 spolo¢nost’ BENEFIT GROUP I a. s. ako predavajuca a spolo¢nost’ INVEST - COM s. r. o.
ako kupujuca uzatvorili kiipnu zmluvu vo forme notarskej zapisnice ¢. N 310/2017, Nz 19378/2017,
ktorou predavajici predal polozky ¢. X, X a X spornych nehnutelnosti. Dalej ditia 16. novembra 2017
spolo¢nost’ INVEST - COM, s. r. 0. ako predavajuca s D.. P. C. ako kupujicim uzavreli kiipnu zmluvu,
ktorej predmetom boli vSetky sporné nehnutelnosti a dia 8. decembra 2017 uzatvorili D.. P. C. ako
predavajuci a spolo¢nost INVESTCOM s. r. o. ako kupujuca kiapnu zmluvu, predmetom ktorej boli
taktiez vSetky sporné nehnutelnosti. Nasledne dna 1. oktobra 2019 spolo¢nost’ INVESTCOM s. r. o.
ako predavajica so zalovanou ako kupujucou uzatvorili zmluvu o kiipe nehnutelnosti, ktorou zalovana
nadobudla vsetky sporné nehnutel'nosti.

1.2. Vzhl'adom na uréovaci charakter Zaloby suid prvej inStancie skimal, ¢i Zalobca méa naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni a ustalil, ze Zalobca bol do dila uzavretia namietanej kipnej zmluvy
zapisany ako vylu¢ny vlastnik spornych nehnutelnosti, pricom v sucasnosti je ako vylu¢na vlastnicka
spornych nehnutelnosti zapisana zalovana. Ak zalobca tvrdil, Ze je aj v sucasnosti vyluénym vlastnikom
spornych nehnutelnosti z doévodu absolatnej neplatnosti jednotlivych kipnych zmlav a Zalovana to
popierala, ide o spor o urcenie vlastnictva zalobcu k nehnutelnostiam, kde sa rieSi otazka platnosti
kapnych zmliv. Z uvedeného dovodu sud prvej inStancie uzavrel, ze zalobca ma nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, nakol’ko bez tohto urcenia by bolo jeho postavenie neisté. Zmluva o



mimoriadnom uvere a o stavebnom tvere z 26. oktoébra 1998, podpisana dlznikmi dna 4. novembra
1998, ako i zalozna zmluva na nehnutelnt vec uzatvorend dna 26. oktobra 1998, s spotrebitel'skymi
zmluvami v zmysle ustanovenia § 52 Obcianskeho zdkonnika. K novej formuldcii ustanovenia § 52
Obcianskeho zakonnika doSlo v désledku novely Obcianskeho zakonnika vykonanej zdkonom ¢.
568/2007 Z. z. u¢innym od 1. januara 2008; v zmysle prechodného ustanovenia § 879; Obcianskeho
zakonnika sa zmluvy uzatvorené medzi zalobcom a spolo¢nostou Prva stavebna sporiteltia, a. s.
povazuju za spotrebitel'ské.

1.3. Pri posudzovani platnosti kupnych zmliv uzatvorenych formou notarskych zapisnic spisanych dia
6. jana 2017, sud prvej inStancie vychadzal z ustanovenia § 53 ods. 10 Obcianskeho zékonnika, podla
ktorého, ak zalozné pravo zabezpeluje zavédzok zo spotrebitel'skej zmluvy, moéze sa zalozny veritel’ v
rémci vykonu zilozného prava uspokojit’ len predajom zilohu na drazbe podla osobitného zdkona alebo
predajom zalohu podla osobitnych zdkonov. S poukazom na prechodné ustanovenie § 879r
Obcianskeho zakonnika bol toho nazoru, ze na vykon zdlozného prava vzniknutého pred 1. jinom 2018
sa pouZzije ustanovenie novsicho zakona. Aj ked’ zalozné pravo v danom pripade vzniklo pred 1. jinom
2014, nemohlo byt’ zalozné pravo realizované inak, ako predajom na drazbe, teda nemohlo byt vykonané
priamym predajom. Na zaklade uvedeného preto uzavrel, ze kupna zmluva zo 6. jina 2017 uzatvorena
formou notarskej zapisnice ¢. N 310/2017, Nz 19378/2017, NCRIs 19776/2017 je neplatna. Pravny
nastupca povodného veritela mohol realizovat vykon zdlozného prava predajom nehnutelnosti len
formou drazby. Zaloznou zmluvou bol zabezpeceny zavazok veritela zo spotrebitel'skej zmluvy. Priamy
predaj zalohu sa v takomto pripade nepripi§tal a mal byt dodrzany postup podla ustanovenia § 53 ods.
10 Obcianskeho zékonnika aj pri vykone zalozného préava, ktoré vzniklo na zéklade zaloznej zmluvy na
nehnuteln vec z 26. oktébra 1998. Pokial’ i§lo o kiipnu zmluvu uzatvoreni vo forme notarskej
zapisnice ¢. N 309/2017, Nz 19377/2017, NCRIs 19775/2017 zo 6. juna 2017, tito povazoval sud prvej
in§tancie za absolutne neplatni z dovodu, Ze sa nou realizoval vykon zalozného prava, pricom
nehnutelnost’ v nej uvedena netvorila predmet zalohu.

1.4. Nésledne sud prvej inStancie poukazal aj na zdsadu nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet, podla ktorej nikto nemdze na iného previest viac prav ako sam ma. Aj ked Zzalovana
poukézala na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny sud*) sp. zn. 1. US
549/2015 zo 16. marca 2016, sud prvej inStancie bol toho nazoru, ze v danom pripade bolo potrebné
aplikovat’ zavery vyplyvajice aj z nalezu ustavného stdu sp. zn. 1. US 239/2016 z 20. aprila 2016, v
ktorom ustavny sud odmietol Ustavnu staznost ako zjavne neopodstatnentl. Zaroveni konstatoval
ustavnu konformitu pravneho nazoru sudov nizSej inStancie vo vzt'ahu k uvedenej zasade a teda, Ze z
neprava nemoze vzniknit' pravo. V kontexte uvedeného teda akcentoval, Ze Zalovana nemohla platne
nadobudnut’ vlastnicke pravo z dovodu, Ze ani jej pravni predchodcovia toto pravo k nehnutelnostiam
nikdy nenadobudli, a teda nemohli ho na Zalovanu ani platne previest’. V tejto suvislosti tiez poukézal na
zavery vyplyvajiice z uznesenia velkého senatu obchodnopravneho kolégia NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky vysloveného sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021, ako aj na aktualnu rozhodovaciu
¢innost’ senatov obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky napr. uznesenie sp.
zn. 8Cdo/278/2019 z 29. juna 2021, z ktorého vyplyva, ze ,Na zaklade absolitne neplatnej kupnej
zmluvy sa kupujuci nestal vlastnikom predavanej nehnutelnosti, preto sa jej vlastnikom nestal ani ten,
kto aj ked’ v dobrej viere v spravnost’ udajov z katastra nehnutelnosti odvodzuje od tohto kupujuceho
(nevlastnika) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Na zédklade uvedenych dovodov preto zalobe
vyhovel. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol v stlade s ustanoveniami § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 15. juna 2023 sp. zn.
11C0/59/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania vo¢i zalovanej v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud v odovodneni skonStatoval, Zze sud prvej inStancie vykonal riadne a dostatocné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho



predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil. Zavery sudu prvej inStancie boli v plnom rozsahu
spravne a suladné s vykonanym dokazovanim, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil vratane preukazania
existencie naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni v zmysle ustanovenia § 137 CSP. V
tejto suvislosti dodal, Ze ur¢ovacia zaloba je pripustna pri spornosti prav k nehnutelnostiam evidovanym
v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujici zalobe moéze privodit zosuladenie evidovaného a
pravneho stavu. Podla ustalenej stidnej praxe zalobca ma nalichavy pravny zaujem na urceni, ze je
vlastnikom nehnutelnosti vzdy, ak je zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti. Odvolaci sud sa
nestotoznil s namietkou zalovanej, ze std prvej inStancie posudzoval naliehavy pravny zaujem bez toho,
aby ho zalobca tvrdeniami a dokazmi preukazal. Zo zaloby sice vyslovné tvrdenie o nalichavom pravnom
zaujme nevyplyvalo, ale zalobca uviedol, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorych je ako vlastnicka
zapisana zalovana, pricom takéto tvrdenie je podla ustalenej judikatury postacujice. Podla néazoru
odvolacicho sudu postacovalo, ze zalobca poukézal na konkrétne skutkové okolnosti ako svoje tvrdené
vlastnictvo spornych nehnutelnosti, vlastnictvo zalovanej k spornym nehnutelnostiam evidovanym v
katastri nehnutelnosti, ako aj na dovod, pre ktory mal za to, Ze jeho vlastnictvo nikdy nezaniklo v
dosledku neplatnosti pravnych ukonov, preto sa zalovana platne vlastniCkou spornych nehnutelnosti
nikdy nestala. Ak z uvedeného sud prvej inStancie vyvodil, Ze Zaloba o urCenie vlastnickeho prava je
procesne vhodnym nastrojom a je dany naliehavy pravny zdujem na pozadovanom ur¢eni, nemozno jeho
zaverom ni¢ vytknut. Aj podla nézoru odvolacieho stidu urcovacia zaloba odstraiiuje neistotu vzt'ahu
stran sporu a rozhodnutie o takejto zalobe vytvara pevny zaklad pre usporiadanie vztahu medzi stranami
sporu a definitivne rieSi spor uréenim, ktorej zo stran sporu vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam
patri. Ani s ndmietkou, Ze podana Zaloba neodstranuje stav pravnej neistoty a nie je procesne pripustnym
nastrojom ochrany prav zalobcu, sa odvolaci sud nestotoznil. Naopak zdoéraznil, Ze urc¢ovacia zaloba je
prave v situdcii, ked’ obe strany sporu tvrdia a preukazuji vlastnictvo k tym istym nehnutelnostiam,
vhodnym prostriedkom na vyrieSenie pravnej neistoty a na usporiadanie vztahov medzi nimi. Zo sporu
nevyplyvaju ziadne iné vzajomné naroky, ktoré by bolo mozné riesit’ inym spdsobom, napriklad zalobou
na plnenie. Skuto¢nost’, ze rozhodnutie o uréovacej zalobe mdze nepriamo viest' k d’alsim sporom s
inymi subjektmi neznamend, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou déjde k neoddévodnenému rozmnoZeniu
sporov. Ich spornéd otazka bude vyrieSena. To, Ze Zalovanej mdze vzniknit' narok na vratenie kupnej
ceny voéi predavajuicemu, neznamend absenciu nalichavého pravneho zaujmu v tomto spore, kedze
medzi jeho ucCastnikmi nevznikaji nové vzijomné naroky. Ak zalovanej v ddsledku pozitivneho
rozhodnutia o urCovacej zalobe vznikne ujma, zatial ¢o Zalobcovi prospech, tak to samo o sebe
nevylucuje existenciu naliechavého pradvneho zaujmu. Aj vzhladom k ustavnopravnej ochrane
vlastnickeho prava je ziadice, aby k zmene vlastnickeho prédva dochadzalo pravom dovolenym
sposobom, najmid ak povodny vlastnik ma postavenie spotrebitela a realizuje sa zalozné pravo
sposobom, akym tomu bolo v danom pripade. Ak boli scudzovacie tituly postihnuté sankciou neplatnosti
v dosledku rozporu so zakonom, ma ochrana vlastnickeho prava prednost’ pred inymi narokmi
vzniknutymi v doésledku neplatnych pravnych tkonov. V kone¢nom désledku kazdému zo subjektov,
za¢astnenych na neplatnych prevodoch spornych nehnutelnosti, jeho pravo na vratenie kupnej ceny
ostava proti predavajicemu zachované.

2.2. Podl'a nazoru odvolaciecho studu je sice pravdou, ze podanou ur¢ovacou Zalobou nemozno obnovit’
pravny stav, aky existoval v ¢ase uzavretia neplatnych pravnych ukonov formou notérskych zapisnic zo
6. jina 2017, najmi pokial’ ide o existenciu zaloznych prav na nehnutelnostiach viaznucich v désledku
uverovej a zaloznej zmluvy. To vSak nepredstavovalo prekazku pre rozhodnutie vo veci uréovacej
zaloby, najmé ak Zalobca neplatnost’ zmluv o prevode vlastnickeho prava nespdsobil. Medzi zalobcom a
zalovanou neexistoval synalagmaticky vztah, ale spor sa tykal vyluéne otazky, kto je vlastnikom
spornych nehnutelnosti. RieSenie tejto otazky neovplyvituje vznik, zmenu ani zanik pravneho vztahu
medzi nimi, kedze medzi nimi ziadny zmluvny vztah nevznikol. UrCovacia zaloba smeruje len k
vyrieSeniu vlastnickeho prava, a nerieSi naroky zalovanej voci tretim osobam, ani naroky tretich oséb
voCi Zalobcovi, hoci ich vznik méze byt rozhodnutim sudu nepriamo ovplyvneny. V rozpore s
nalichavym pravnym zaujmom na pozadovanom urceni nie je ani skutoénost’, Ze na dotknutom LV ¢.
XXXX pre k. 0. J. Q. st evidované tarchy v prospech S. C.. Zalobca sa zalobou doméhal uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nie urcenia, ze na nich neviazne zalozné pravo S. C.. Samotna
existencia zalozného prava nebrani ani podaniu ur¢ovacej zaloby, ani zépisu rozsudku sudu v katastri



nehnutelnosti. Rozsudok studu teda netrpi vadou vykonatelnosti. Ak sudne rozhodnutie zavdzne upravuje
pravo k nehnutelnosti vo vztahu k osobe zapisanej v katastri, okresny trad vykona zaznam podla
vyroku rozhodnutia. Zalozné prévo tretej osoby tymto rozhodnutim ostdva nedotknuté. Ak zalovana
poukazala na rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sp/42/2014-57 z 30. oktobra 2014,
pripisovala mu vyznam, ktory v tejto veci nemal. V danom pripade i§lo o spravnu Zalobu proti
rozhodnutiu okresného tradu, katastralneho odboru, ktorym bol zamietnuty navrh na vklad vlastnickeho
prava z dovodu existencie tarchy na liste vlastnictva. ISlo vSak o iny typ tarchy, a to poznamky o
predbeznom opatreni, exekucii, dafiovych a colnych exeku¢nych prikazoch, ktoré predstavujio
obmedzenie nakladania s nehnutelnostou podl'a § 29 ods. 1 vyhlasky ¢. 461/2009 Z. z. Na rozdiel od
toho, v danom pripade i§lo o zmluvné zalozné pravo, ktoré takyto obmedzujici u¢inok nema.

2.3. Nasledne odvolaci sud skonstatoval, Ze pokial’ ide o zdloznti zmluvu na nehnutelnu vec, predmetom
zalozného prava neboli vetky nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXXX, ale len polozky ¢. X, ¢. X a ¢. X.
Uvedené skutkové zistenia st suladné s vykonanym dokazovanim a v podanom odvolani neboli
namietnuté. Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, ze k zabezpeceniu pohl'adavky pdvodného veritel'a
doSlo na zaklade zaloZznej zmluvy na nehnutelni vec a k realizacii zalozného prava doslo priamym
predajom na zéklade kipnych zmliv uzatvorenych vo forme notarskych zapisnic diia 6. jona 2017.
Zélozny veritel' pri vykone zalozného préva bol povinny postupovat’ v zmysle ustanoveni platnych
pravnych predpisov.

2.4. Citujuc ustanovenia § 53 ods. 10 a § 879r Obcianskeho zakonnika, odvolaci stid dovodil, ze pokial
zalozny veritel mienil realizovat’ vykon zdlozného prava zo zmluvy, ktord zabezpecuje zavdzok zo
spotrebitel'skej zmluvy, mal postupovat’ predajom zalohu na drazbe podla osobitného zdkona alebo
predajom zalohu podla osobitnych predpisov. Pokial’ tak nepostupoval, kiipna zmluva uzatvorena ¢o aj
vo forme notarskej zapisnice, je neplatna podla ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho zakonnika pre rozpor so
zakonom; ide o absolutnu neplatnost’, ktora nastdva zo zakona od zaCiatku (ex tunc) a posobi voci
kazdému. K aplikécii ustanovenia § 53 ods. 10 Obc¢ianskeho zdkonnika Zalovana s poukazom na zévery
vyplyvajiuce z nalezu ustavného sadu sp. zn. II. US 250/2011-30 z 8. decembra 2011 namietala, Ze je
neakceptovatelné pripustit, aby sa naroky ucastnikov zaloznej zmluvy riadili novou pravnou upravou,
ktora v Case vzniku naroku ani poznat nemohli. Tvrdila, Ze prave prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam realizovanym formou dobrovolnej drazby by bol neplatny. Odvolaci sud k tejto
argumentacii uviedol, ze v uvedenom naleze ustavny sud potvrdil, Ze naroky zo zaloZzného prava
vzniknuté pred 1. januarom 2003 sa posudzuji podla vtedy platnych pravnych predpisov, ¢o je v stlade
s principom pravnej istoty. Zaroven zdoraznil, Ze nie je mozné, aby sa tieto naroky riadili novou
pravou, ktorii v &ase vzniku naroku nepoznali. Zalovana viak opomenula, e ustavny sud vylozil
prechodné ustanovenie k zmene pravnej Gpravy z roku 2003 (§ 879¢ Obcianskeho zakonnika), nie vSak
k prechodnym ustanoveniam t¢innym od roku 2014 (§ 879r Obcianskeho zdkonnika), ktoré sa na danti
vec vztahuju a ktoré Ustavny sud v danom naleze nemohol posudzovat. Argumenticia zalovanej, Ze
doslo k nespravnej aplikacii ustanovenia § 53 ods. 10 Obcianskeho zékonnika, preto nebola dovodna.
Prechodné ustanovenie § 879r Obcianskeho zakonnika neobmedzuje u¢innost’ novej pravnej Gpravy len
na pravne vztahy vzniknuté po 1. jini 2014. Naopak, tito Gprava sa vzt'ahuje aj na vztahy vzniknuté
pred tymto datumom, ak ide o spotrebitelské zmluvy alebo zmluvy zabezpeCujuce zavizky zo
spotrebitel'skych zmliv. Vznik pravnych vztahov a néaroky z nich vzniknuté sa posudzuji podla
predchadzajicich predpisov, av§ak obsah tychto zmhiv mohol byt’ zosuladeny s novou pravnou Upravou
v zaujme ochrany spotrebitel'a. K nutnosti aplikacie ustanovenia § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika
platného v Case vykonu zaloZzného prava (6. juna 2017) odvolaci sad dodal, Ze nejde o pravu
retroaktivitu, pricom odkézal na zavery vyplyvajlice z uznesenia NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/98/2010 z 29. juna 2010, z ktorého relevantnt ¢ast’ citoval. V kontexte uveden¢ho odvolaci
sud poznamenal, Ze zadkonodarca stanovenim podmienok vykonu zalozného prava zo zmlav
zabezpecujicich pohladavku zo spotrebitelskych zmliv, nezasiahol do prav a povinnosti nadobudnutych
podla skorsiecho pravneho predpisu. Podmienka realizacie vykonu zalozného prava formou drazby plati
az od 1. jina 2014 a pdsobi len do budicna. Nejde teda o spétné zneplatnenie tkonov pred tymto
datumom, ale o zavedenie novej podmienky na platnost’ vykonu zalozného prava, ¢o nepredstavuje
nepripustni (pravu) retroaktivitu. Napokon podotkol, Ze umyslom zakonodarcu bolo v zaujme



zamedzenia obchadzaniu zakona vyslovne upravit, aby sa zalozné pravo zabezpeCujuce zavizok zo
spotrebitel'skej zmluvy, realizovalo v rdmci vykonu zalozného prava len predajom zalohu na drazbe alebo
predajom zalohu podl'a osobitnych zdkonov. Pri vykone zalozného préava zabezpecujuceho spotrebitel’ské
zavizky je preto zakazand a absolitne vyliCena realizdcia tzv. priameho predaja zalohu alebo iného
sposobu spenazenia zalohu obsiahnutého v zaloznej zmluve, mimo zdkonom dovolenych sposobov.
Zakonodarca napokon prechodné ustanovenie § 879r Ob¢ianskeho zakonnika povazoval za Standardné
prechodné ustanovenie, ktoré na zéklade nepravej retroaktivity reguluje vztah novej pravnej Upravy a
skorsej pravnej upravy.

2.5. Odvolaci sud suhlasil s nazorom sudu prvej in§tancie o neplatnosti zmluvy o kiipe nehnutelnosti
uzatvorenej formou notarskej zapisnice ¢. N 309/2017, NZ 19377/2017, NCRIs 19775/2017 zo 6. jina
2017. Predmetom tejto zmluvy mali byt nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre k. u. J. Q., a to
pozemok parcelného ¢. X o vymere 271m2, zastavané plochy a nadvoria, stavba so supisnym ¢. XXX,
postavena na pozemku parcelného ¢. X; nebytovy priestor ¢. X-X, o vymere 131m2, vo vchode ¢. X,
na prizemi bytového domu, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, s podiclom priestoru na
spolo¢nych cCastiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku v rozsahu
131/440. Porovnanim zéaloznej zmluvy na nehnutelni vec, fou definovanym predmetom zilozného
prava a zmluvy o kupe nehnutelnosti bolo nepochybné, ze predmetom tejto zmluvy boli nehnutelnosti,
ktoré neboli predmetom zalozného prava. Vo vztahu k tymto nehnutelnostiam zaloznému veritelovi
BENEFIT GROUP I a. s. nevzniklo a ani nemohlo vzniknit' opravnenie konat' v mene Zalobcu (§ 151m
ods. 6 Obcianskeho zakonnika). Ak veritel BENEFIT GROUP 1 a. s. previedol na tretiu osobu
nehnutelnosti, ku ktorym mu nepatrilo ziadne opravnenie zalozného veritela, takyto tikon nemohol v
ziadnom pripade pozivat' pravnu ochranu, pretoze nim doSlo k poruseniu vlastnickeho prava zalobcu,
nakol’ko dispozi¢ny ukon s nehnutelnost'ami vykonal subjekt, ktory k uvedenej dispozicii nemal ziadne
opravnenie. Vo vztahu k zmluve o kipe nehnutelnosti uzatvorenej formou notarskej zapisnice ¢. N
310/2017, NZ 19378/2017 a NCRIs 19776/2017 zo 6. jina 2017 plati, Ze v danom pripade sice do§lo k
prevodu nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zaloznej zmluvy, ale vykon zalozného prava bol v rozpore
s ustanovenim § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zidkonom. Priamy predaj
nehnutelnosti bol uskuto¢neny v rozpore so zdkonom a z tohto dovodu je neplatny v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Spolo¢nou argumentaciou Zalovanej pre platnost’ prevodu nehnutelnosti bolo
tvrdenie, ze prekroCenie opravneni zaloznym veritelom zaklada zodpovednost’ zalozného veritela vo
vztahu ku Skode spdsobenej vlastnikovi nehnutelnosti, nie vSak neplatnost’ pravneho tkonu. Obe
odvolatelom citované rozhodnutia sa vSak zaoberali inou skutkovou situdciou, a to poruSenim
ustanovenia § 151m ods. 8 Obcianskeho zakonnika, a teda povinnosti zalozného veritel'a postupovat’ pri
predaji zalohu s naleZitou starostlivostou tak, aby zaloh predal za cenu, za ktoru sa rovnaky alebo
porovnatelny predmet zvy€ajne predava za porovnatelnych podmienok v ¢ase a v mieste predaja zalohu.
V danom pripade nedoslo k obdobnému pochybeniu, ale zalozny veritel’ v jednom pripade previedol na
in¢ho vec, ktora nebola predmetom zalozného prava a v druhom pripade previedol na iného vec
sposobom, ktory ustanovenia pravneho predpisu neumoziiovali Nevyhnutnou sankciou za postup
zalozného veritela v rozpore so zadkonom je vyslovenie neplatnosti tychto tkonov. V prvom pripade z
doévodu absencie akéhokol'vek dispozi¢ného opravnenia subjektu, ktory pred notarom uviedol, Ze je vo
vztahu k nehnutelnostiam zaloznym veritelom, a preto mu patri opravnenie vyplyvajiice z ustanovenia §
151m ods. 6 Obcianskeho zakonnika. V druhom pripade z dovodu zvolenia formy priameho predaja v
pripade, ked ustanovenie pravneho predpisu umoziovalo len realizaciu zalozného prava predajom na
drazbe podl'a osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych predpisov.

2.6. K posudeniu tvrdenej dobromyselnosti zalovanej pri nadobudnuti vlastnickeho prava s odkazom na
nalez Gistavného sudu sp. zn. 1. US 549/2015 zo 16. marca 2016, pripustajuci ochranu nadobudatela s
odkazom na jeho dobru vieru, odvolaci sud zdoraznil, Ze uvedeny nalez v case jeho vydania predstavoval
prelomové rozhodnutie, ktorého zavery boli prevzaté do niekol’kych d’alSich rozhodnuti. Dany néazor bol
nasledne korigovany nalezom ustavného sudu z 19. januara 2021 sp. zn. I. US 510/2016, ktory v
suvislosti s dobromyselnostou nadobtdatela vyjadril potrebu prihliadnutia na mimoriadne vynimoc¢né
okolnosti pri poskytnuti ochrany pravam nadobudatel’a, zaroveii v§ak vyjadril presvedcenie, Ze k tejto
otazke je potrebné pristupovat’ zdrzanlivo. Nesulad rozhodovacej praxe zaloZeny tymito rozhodnutiami



bol zjednoteny uznesenim velkého senatu obchodnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021, v ktorom sa velky senat vysporiadal s otazkou
prelomenia zasady nemo plus iuris a s flou stivisiacou moznostou nadobudnutia vlastnickeho préva od
nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatela. KonStatoval, Ze slovenskd pravna Uprava umoziuje
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika len v zdkonom stanovenych pripadoch, kedy
uprednostiuje ochranu dobromyselného nadobudatela veci a umoziuje prelomenie zasady nemo plus
uris. V zmysle zaveru vysSie uvedeného rozhodnutia neprichddza do tivahy, aby sudy bez existencie
zakonného podkladu ,rozSirujico vyvodzovali moznost’ ochrany dobromyselného nadobudatela tym
sposobom, Ze samotna dobra viera nadobudatel’a postacuje na priznanie jej vlastnickeho prava, t. j. ze by
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika bolo pripustné vo vSeobecnosti. Uvedené plati bez
ohl'adu na to, Ze zotrvanie na zasade nemo plus iuris moéze posobit’ v subjektivnej rovine nespravodlivo
voc¢i nadobudatelovi veci” Podla pravnej vety citovaného rozhodnutia ,,Dobra viera nadobtdatela, ze
hnutel'nti alebo nehnutelnt vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava,
len pokial’ zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vilastnickeho prava s poukazom na
dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna tuprava de lege lata
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobra vieru nadobudatela neumoziuje.
Zmluva o kape nehnutelnosti uzavretd medzi spolocnostou INVESTCOM s. r. o. ako predavajicou a
zalovanou ako kupujucou bola uzatvorend podla ustanoveni § 5 zékona ¢. 182/1993 Z. z. a § 588
Obcianskeho zakonnika. NesSlo tak o ziadnu z vynimiek, kedy slovenskd pravna uprava umoziuje
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika a uprednostiiuje ochranu dobromyselného nadobudatel’a
veci a umoziuje prelomenie zasady nemo plus iuris. NeSlo o kapnu zmluvu podla § 446 Obchodného
zakonnika, ktoré ustanovenie je jednym zo zédkonnych predpokladov umoziujucich prelomenie zasady
nemo plus iuris. V tomto smere bola d’alSia argumentécia zalovanej nadbyto¢na, pokial’ poukazovala na
zalobcu ako nedbalého vlastnika. V danom pripade spdsob volby ochrany vlastnickeho prava spocival
na Zalobcovi, ako aj zaroven, kedy pripadné naroky z dévodu nepremlCatelnosti vlastnickeho prava a
absoltnej neplatnosti pravnych tkonov uplatni. Nebolo mozné doévodne tvrdit, Ze k podaniu zaloby
doSlo neocakavane, nakolko jednym z tvrdeni Zzalovanej bolo, Ze sa wuZzivania nadobudnutych
nehnutel’nosti ujat’ nemohla. Nebolo ani mozné popriet, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou existovali urcité
rokovania k vyrieSeniu spornych otdzok, aj ked’ obe strany sporu obsah tychto rokovani popisovali
odliSne. NavySe odvolaci sud dodal, Ze Zalovani nemozno v plnom rozsahu povazovat za plne
dobromyselnt, nakol’ko sa v plnom rozsahu neoboznamila s historiou prevodov spornych nehnutelnosti
od namietanej a spornej realizdcie zalozného prava obchodnou spolo¢nostou BENEFIT GROUP a. s.,
ktoré prevody teda nemohla ani relevantne vyhodnotit. Inak by Zzalovand nepochybne nadobudla
pochybnosti ovplyvitujice rozhodnutie o ich kupe. Podl'a nazoru odvolacieho stidu uvedené pochybnosti
vyplyvaji z vypovede svedka F.. F. A. (spolo¢nost’ INVEST-COM s. r. 0. nemala ani vedomost’, ¢o
kupuje, kupovali to ako produkt, nevedeli Ze kupuju problém), ako aj svedka G. (kipa a predaj
nehnutelnosti D.. P. C. bez toho, aby tento nehnutelnosti videl a teda kupna nehnutelnosti na firmu,
ktora je platcom dane z pridanej hodnoty). Napokon historia prevodov a obozndmenie sa so spdsobom
realizacie zalozného prava a jeho vyhodnotenie, ku ktorému doSlo dva roky pred uzavretim kupnej
zmhuvy medzi INVESTCOM s. r. 0. a Zalovanou a nasledné prevody vlastnickeho prava, do ktorych boli
zapojené aj personalne prepojenymi subjektami (INVEST-COM s. r. 0. a INVESTCOM s. r. 0.), by pre
bdelého nadobudatela musela vyvolat’ vy$$iu mieru obozretnosti. Uvedené u zalovanej absentovalo.

2.7. K ostatnym odvolacim namietkam odvolaci sud uviedol, ze zalobca v Zalobe svoje vlastnicke pravo
tvrdil a preukazoval s poukazom na neplatnost’ zmliv, ktorymi doslo k prevodu nehnutelnosti v jeho
vlastnictve. Je pravdou, ze Zalobca ¢ast’ svojej Zalobnej argumentacie venoval postupu zalozného veritel'a
v rozpore s ustanoveniami § 1511a § 151m Obcianskeho zédkonnika. Uvedené tvrdenia sa nepreukazali a
na takomto poruSeni citovanych ustanoveni sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie nezalozil.
Nemenej podstatnou bola ale argumentacia zalobcu, ze k predaju nehnutelnosti doslo v rozpore so
zakonom z dovodu, Ze zalozny veritel realizoval zaloZzné pravo predajom veci, ktora nebola predmetom
zalozného prava a zaroven, ze veritel' v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 10 Ob¢ianskeho zakonnika
realizoval vykon zalozného prava priamym predajom. Nebolo preto mozné jednozna¢ne konStatovat’, ze
vSetka Zalobnd argumentécia bola v konani vyvratend. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentéciou
zalovanej, ktord namietala, ze urenie neplatnosti notarskej zapisnice sa nepripusta. Uvedené tvrdenie je



v rozpore s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Sud prvej in$tancie neurcil
neplatnost’ notarskych zapisnic, ale konStatoval neplatnost’ zmliv uzatvorenych vo forme notarskej
zapisnice a na zaklade takéhoto zaveru urcil vlastnicke pravo zalobcu k spornym nehnutelnostiam,
pricom takato Zaloba je pripustna. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je zaloZené na konStatovani, ze
zalozny veritel' previedol na tretiu osobu viac prav ako sam mal a prevadzal na zaklade zdkonného
splnomocnenia len to, ¢o vlastnil zalobca, ¢o zaklada len zodpovednostny vzt'ah medzi zalobcom a
zaloznym veritelom a nie neplatnost’ zmluvy z dovodu porusenia zasady nemo plus iuris. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie je zalozené na zavere, Ze pravne ukony zalozného veritel'a st neplatné z dévodu ich
rozporu so zdkonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Az pri naslednych prevodoch vlastnickeho
prava zo spolo¢nosti INVEST-COM s. r. 0. na S. C., nasledne na INVESTCOM s. r. 0. a na Zalovani
sa zasada nemo plus iuris uplatiuje, z dovodov vyssie uvedenych. Zalovana tvrdila, e Zalobca
nespravne vymedzil okruh subjektov na Zalovanej strane a tiez tvrdila, Ze ako Zalovani mali byt’ oznaceni
vSetci UCastnici zmhiv, na zéklade ktorych dochadzalo k prevodu vlastnickeho prava od Zzalobcu k
zalovanej. Ani s uvedenou namietkou sa odvolaci sud nestotoznil. Predmetom sporu bolo urcenie
vlastnickeho prava ku konkrétnym nehnutelnostiam, o ktorych zalobca tvrdil, Ze st v jeho vlastnictve a
zapis na liste vlastnictva sved¢al Zalovanej. V takomto pripade nie je dané ani nerozlu¢né a ani nitené
spolocenstvo a nejde o zalobu o urcCenie pravnej skutocnosti podl'a ustanovenia § 137 pism. d) CSP.
Pokial’ sud prvej inStancie posudzoval otazku platnosti ucelenej retaze prevodov az na zalovanu ako
otazku predbeznu, nebol ziaden dovod, aby subjektami na zalovanej strane boli aj predos§li nadobudatelia
vlastnickeho prava. S poukazom na iné rozhodnutia okresného sudu v obdobnych veciach Zalovana
tvrdila, Ze doslo k poruSeniu zasady pravnej istoty z dovodu, Ze okresny sud v obdobnej veci rozhodol
inak a zalobu zamietol. Sud prvej in§tancie pri rozhodovani nebol viazany inym rozhodnutim toho istého
okresného sudu, najmé v pripade, ak iné rozhodnutie v obdobnej veci pravoplatnost’ nenadobudlo. V
suvislosti s tvrdenim, ze sud ma poznat’ vlastnu judikatiru, odvolaci siid poukazal na to, Ze v pravne a
skutkovo obdobnej veci s totoznym Zalobcom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 25.
oktobra 2022 sp. zn. 14Co0/59/2022 tak, ze potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym bolo uré¢ené
vlastnictvo Zalobcu k nehnutelnosti, a to na zéklade rovnakych pravnych zaverov, aké boli prijaté aj v
danom pripade. Odvolaci stid si overil aj tvrdenie odvolatela ohladom rozsudku Okresného stdu
Rimavska Sobota sp. zn. 11T/48/2014 a zisti, Ze zo skutkovej vety konania kladeného za vinu
obzalovanému - Zalobcovi v danom spore, nezistil Ziaden suvis.

2.8. Napokon k namietke nepreskimatelnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, ze
z odovodnenia rozsudku pre odvolaci sud vyplynuli v§etky rozhodujuce skuto¢nosti, bolo z neho zrejmé,
¢oho sa zalobca domahal, aka bola procesna obrana zalovanej. Sud prvej inStancie v oddévodneni
rozhodnutia uviedol, ktoré dokazy vykonal, ¢o z vykonaného dokazovania zistil, ktoré ustanovenia
pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav aplikoval a ako vec pravne posudil. Na zaklade uvedenych
doévodov odvolaci sud preto potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ustanovenim §
387 ods. 1 a2 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol v sulade s ustanoveniami §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalovana (d’alej len ,,dovolatelka‘),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, § 421 ods. 1 pism. b) CSP a § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP. V ramci uplatnené¢ho dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietala,
ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nespravne, arbitrarne a porusujice pravo zalovanej na spravodlivy
sudny proces. Argumentovala tym, ze Zalobca v Case prevodu nehnutelnosti, resp. v ¢ase vykonu
zalozného prava, bol vlastnikom spornych nehnutelnosti, pricom vSetky boli zataZené zaloznym
pravom. Vlastnicke prévo zalobcu malo v ¢ase vykonu zélozného préva charakter vylu¢ného vlastnictva,
zatazené¢ho zaloznym pravom, ktoré slizili na zabezpeCenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, ze
zalozného veritela opraviiovalo uspokojit’ sa alebo domahat' sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava. V suvislosti s vykonom zaloZzného prava zalovana akcentovala, Ze zalozny veritel
zrealizoval vykon zalozného prava v stlade s uzavretou zaloznou zmluvou, a to priamym predajom.
Zmluvy boli aj z dovodu pravnej istoty uzavreté formou notarskej zapisnice. Na tato skuto¢nost’ Zalobca
nijako nereflektoval, len tvrdil, Ze zmluva je absolitne neplatna, ¢o sa podla dovolatelky v konani
nepotvrdilo. Tomuto skutkovému a pravnemu stavu vSak nezodpovedd znenie Zalobného petitu ani



vyrokom rozsudkov sudov niz§ej inStancie. Napriek tymto skuto¢nostiam sudy v rozpore so zdkonom
zalobnému petitu v plnom rozsahu vyhoveli. Nezohladnili Specificky charakter notarskej zapisnice, ani
to, Ze z ustalenej stidnej praxe vyplyva, ze urCenie neplatnosti notarskej zapisnice ako formy zachytenia
pravneho ukonu sa nepripuita. Zalobcom zvoleny Zalobny petit Zalovand povazovala za
neakceptovatelny, nakolko vyhovenie zalobnému petitu v zmysle Zaloby spoésobilo, ze Zalobca
nadobudol nehnutelnosti, ktoré boli v ¢ase realizacie pravneho ukonu zataZzené zaloznym pravom, ako aj
mnozstvom exeku¢nych zaloznych prav. Vlastnicke pravo zalobcu malo v ¢ase vykonu zalozného prava
urCity charakter (farchy viaznuce na nehnutelnostiach) a rozhodnutia sudu prvej inStancie, aj
odvolacicho sudu tieto skuto¢nosti odignorovali. Odvolaci std tak rozsudkom priznal Zalobcovi viac
prav ako mal, kedze v doésledku jeho rozhodnutia Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, bez tiarch, a tym zmenil nielen charakter jeho vlastnickeho prava, ale zasiahol tym do
akcesorickych pravnych vzt'ahov, na ¢o neexistuje ziadny pravny dévod.

3.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelka
namietala porusenie zasady vigilantibus iura scriptpta sunt Zalobcom. Dovolatelka v konani opakovane
poukazovala na nezodpovednost’ a nedbalost’ zalobcu ako vlastnika, ked’ze od roku 2014 mal vedomost’
o realizacii vykonu zélozného préva, a od roku 2017 uz nebol evidovany ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti. I napriek tomu v tejto veci nekonal az do roku 2020, kedy podal Zalobu voci zalovane;.
Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ka bola toho ndzoru, ze Zalobca v predmetnom konani nemal nalichavy
pravny zaujem. Zalobca ako vlastnik zanedbal svoje prava, ked’ po tom, ¢o bol informovany o vykone
zalozného prava a o prevode vlastnictva na spolo¢nost’ INVESTCOM s. r. o., nepodnikol Ziadne pravne
kroky ani nezapisal poznamku o prebiehajicom sudnom spore do katastra. Tym mohol zabranit’ dal§im
prevodom, ked’ze Zalovana by pri vedomi o spornosti vlastnickeho prava zrejme zmluvu neuzavrela. V
ramci svojej argumentacie odkazala na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf
65/2011 a uznesenie Gstavného sudu sp. zn. IV. US 59/2021. Dalej dovolatel’ka namietala postdenie
dobromyselnosti pri nadobudani vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Argumentovala tym,
ze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Zze Zalovand nadobudla predmetné nehnutelnosti v
dobrej viere a ako dobry hospodar spravila vSetko, ¢o sa od nej mohlo vyzadovat’ pred realizdciou kipy
predmetnych nehnutelnosti, ked’ sa riadne a zodpovedne zaujimala o predmet kupy, nehnutelnost’ si
riadne obhliadla, vyziadala si aktualne listy vlastnictva, oboznamila sa so znaleckym posudkom
predloZzenym zo strany predavajaceho, thradu kapnej ceny zrealizovala formou notarskej tischovy. Na
podporu svojich tvrdeni poukézala na rozhodnutia stavného sudu sp. zn. I. US 151/2016 z 3. maja
2017, v zmysle ktorého by sud mal poskytnat ochranu Zalovanému ako dobromyselnému
nadobudatel'ovi oproti Zalobcovi, ktory nedbal o svoje vlastnictvo a sp. zn. II. US 845/2014 z 11.
decembra 2014, v zmysle ktorého vykon zalozného prava zo strany zalozného veritel'a musi prebichat’ v
stlade s § 151m ods. 8 Obc¢ianskeho zdkonnika, teda s nalezitou starostlivostou, aby bol zaloh predany
za obvykli cenu za porovnatelnych podmienok. V pripade, ze zdlozny veritel’ tito povinnost’ porusi a
dojde k znizeniu majetku zalozcu alebo k zhorSeniu postavenia zélozného dlznika, nejde automaticky o
neplatnost’ pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Takyto postup vSak moéze zakladat
zodpovednost’ zalozného veritel'a za Skodu podla § 420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. V tomto smere
poukazala aj na rozhodnutic Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 222/2012 z 30.
septembra 2013. Podla nazoru dovolatelky, ustanovenie § 53 ods. 10 Obcianskeho zékonnika nie je
kogentnej povahy a jeho pripadné porusenie nema za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, tak
ako to nespravne posudili sudy nizSich inStancii. Pokal’ by zakonodarca s porusenim tohto zadkonného
ustanovenia spajal absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, nepochybne by to v zneni zidkonného
ustanovenia explicitne uviedol, a neumoziioval by v inom zdkonom ustanoveni moznost zalozcu a
zalozného veritel'a dohodniit’ sa na spdsobe vykonu zalozného prava napr. ustanovenia § 151j, § 151m
ods. 1 az 3 Obcianskeho zékonnika. Sudy oboch inStancii opomenuli zékladné interpretacné pravidlo,
podla ktorého je potrebné uprednostnit’ vyklad zmhuvy, ktory zachovava jej platnost, pred vykladom
vedlicim k jej neplatnosti, ak st mozné oba vyklady, v zaujme zachovania autonémie vole zmluvnych
stran a funkcie zmluvy v stkromnom prave. Ako uviedol ustavny sid v rozhodnuti sp. zn. 1. US
242/2007, nie je ustavne konformné, ak vSeobecné sudy preferuju vyklad smerujuci k neplatnosti
zmhuvy. Dovolatel’ka vytkla odvolaciemu sudu, Ze neuviedol, ¢i pravny tikon postdeny ako absolitne
neplatny odporuje zakonu svojim obsahom alebo ucelom. Z tohto dévodu mozno jeho rozhodnutie v



tejto Casti povazovat' za nepreskimatelné a neodévodnené. Dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sad v
bode 10.13 rozhodnutia nespravne vyvodil umysel zdkonodarcu, ked’ sa odvolaval na dovodovu spravu,
ktora vSak nijako nepodporuje jeho tvrdenia. Dovodova sprava k zdkonu ¢. 106/2014 Z. z., ktorym bolo
doplnené aj ustanovenie § 53 ods. 10 Obcianskeho zdkonnika neobsahuje ni¢, ¢o by naznacovalo, ze
poruSenie tohto ustanovenia ma za nasledok absolitnu neplatnost. Ak by takyto tumysel zdkonodarca
mal, vyslovne by ho vyjadril v ramci predmetnej novely, v ktorej zaroven zaviedol aj ustanovenie § 39a
Obcianskeho zakonnika a presne definoval pripady absolitnej neplatnosti. Nasledne opédtovne poukézala
na nélez ustavného stidu sp. zn. II. US 250/2011 k vykladu ustanovenia § 879e Ob¢ianskeho zikonnika,
priCom trvala na tom, ze ak by bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam realizovany formou
dobrovolnej drazby, tak by bol, v zmysle uvedeného rozhodnutia, realizovany v rozpore so zdkonom.
Podporne odkazala aj na rozhodnutia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 40b0/92/2012 z 26.
marca 2013 a sp. zn. 6Cdo/71/2011. Vzhladom na uvedené vymedzila pravnu otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie sudu v zneni, ¢i ,je ustanovenie § 53 ods. 10 Obcianskeho zdkonnika kogentnej povahy,
ktorého porusenie zaklada absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu podla ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika®.

3.2. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP s poukazom na
uvedené rozhodnutia dovolacieho stdu (sp. zn. 7Cdo 222/2012, 6Cdo/71/2011 a 40bo/92/2012) je
podla dovolatelky otazka posudenia ,kolizie principu nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet a ustavného principu ochrany dobrej viery legitimne ocakavanie o nadobudnutom majetku v
spojeni so zasadou vigilantibus iura scripta sunt, t. j. prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym), a
teda tym, ktori sa aktivne zajimaji o ochranu a vykon svojich prav a zaroveil s poukazom na zachovanie
principu préavnej istoty, s prihliadnutim na princip elementarnej spravodlivosti, dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne, ako ju posudil velky senat obchodnopravneho kolégia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021. Uvedené rozhodnutie podla
nazoru dovolatel’ky nepredstavuje finalne vyrieSenie dotknutej otazky, pretoze k nej doposial’ nezaujalo
stanovisko plénum ustavného sudu, pripadne obCianskoprédvne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky. Podla nazoru dovolatel’ky, plosné a formalistické uplatiiovanie uvedené¢ho rozhodnutia na
vSetky spory o urcenie vlastnickeho prava vytvara priestor pre Spekulativne naroky aj po dlhom
¢asovom odstupe. Takyto vyklad ohrozuje pravnu istotu dobromyselnych nadobudatel'ov, ktori ani pri
vynalozeni maximalnej starostlivosti nemézu predvidat’ staré alebo utajené naroky. V tejto stvislosti
zdoraznila, Ze dobromyselného nadobudatela je potrebné chranit, inak by vlastnicke prava boli trvalo
ohrozené. V danom pripade Zalobca zjavne sleduje $pekulativny ciel nadobudnut’ nehnutelnosti bez
tiarch, ¢o by viedlo k popretiu viacerych pravnych instittov. Takyto vyklad nemdze pozivat pravnu
ochranu, ked’Ze by otvoril priestor pre zneuzitie zo strany nepoctivych subjektov a poprel principy
pravneho §tatu. Z uvedeného dovodu navrhla postapit’ vec velkému senatu obCianskopravneho kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Napadnuty rozsudok navrhla zmenit' a Zalobu zamietnut,
alternativne zru$it’, pripadne zrusit' aj rozsudok sudu prvej in§tancie a vec mu vratit' na d’alSie konanie.
Uplatnila si narok na nahradu trov konania.

4. Zalobca sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci
dovolacieho prieskumu s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia v sulade s § 438 ods. 1 v
spojeni s § 219 ods. 3 CSP dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
7. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421

CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne



napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zdsah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zistupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup sudu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj naleité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, III. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

13. V ramci uplatneného dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelka namietala
arbitrarnost’” napadnutého rozhodnutia, jeho nepresvedéivé a nedostato¢né oddévodnenie, vratane
absencie pravneho posudenia neplatnosti pravneho tkonu, ignorovania pravneho vyznamu notarskej
zapisnice a nevysporiadania sa so skutkovym stavom ohladom zéloznych prav. Zaroven namietala
prekrocenie Zalobného petitu a poruSenie zasady kontradiktornosti spoc¢ivajice v opomenuti kli¢ovych
dokazov o jej dobromyselnosti pri nadobudani spornych nehnutelnosti.

14. V preskiimavanej veci predmetom sporu bolo urCenic vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam. Z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, ze dita 26. oktobra 1998 Zalobca
uzatvoril s Prvou stavebnou sporitelfiou, a. s. zmluvu o mimoriadnom medziivere, ako aj zaloznu
zmluvu k polozkam €. X, X a X spornych nehnutelnosti. Pohl'adédvka z uvedeného medzitiveru bola dia



7. jala 2014 postipena spolo¢nosti BENEFIT GROUP I a. s., ktora tuto skutoénost’ dna 24. jula 2014
oznamila zalobcovi, spolu s ozndmenim o zacati realizdcie vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam.
Dna 6. juna 2017 uzatvorili spolo¢nost BENEFIT GROUP I a. s. a spolo¢nost’ INVEST - COM s. 1. o.
dve kupne zmluvy vo forme notarskych zapisnic ¢. N 309/2017, NZ 19377/2017, NCRIs 19775/2017
na polozky ¢. 2 a 6 spornych nehnutelnosti a ¢. N 310/2017, Nz 19378/2017, NCRIs 19776/2017 na
polozky ¢. X, X a X spornych nehnutel'nosti. Dna 16. novembra 2017 spolo¢nost’ INVEST - COM s. r.
o. ako predavajica s D.. P. C. ako kupujucim uzavreli kipnu zmluvu, ktorej predmetom boli vSetky
sporné nehnutelnosti a dita 8. decembra 2017 uzatvorili D.. P. C. ako predavajuci a spolo¢nost’
INVESTCOM s. r. o. ako kupujuca kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli taktiez vSetky sporné
nehnutelnosti. Nasledne dna 1. oktoébra 2019 uzatvorili spolo¢nost INVESTCOM s. r. o. ako
predavajuca so Zalovanou ako kupujucou kipnu zmluvu, ktorou bolo Zalovanej prevedenych vsetkych
Sest’ poloziek spornych nehnutelnosti. V napadnutom rozhodnuti sa odvolaci sud stotoznil s
kon$tatovanim, Ze pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere
zo 4. novembra 1998 je potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky, ako aj zilozni zmluvu na
nehnutelnu vec, a to z déovodu jej akcesority k hlavnej iverovej zmluve. Pokial’ i§lo o zmluvu spisanti vo
forme notarskej zapisnice ¢. N 309/2017, NZ 19377/2017, NCRIs 19775/2017 zo 6. juna 2017, tuto
povazoval za neplatnu z dévodu, Ze fiou doslo pri vykone zalozného prava k prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ktora nebola predmetom zalohu. Za neplatnt bola povazovana aj kipna zmluva spisana
formou notarskej zapisnice ¢. N 310/2017, Nz 19378/2017, NCRIs 19776/2017 zo 6. juna 2017,
nakolko pri realizacii zalozného prava nebolo dodrzané ustanovenie § 53 ods. 10 Obcianskeho
zakonnika. K predaju zalohu nedo$lo na drazbe podla osobitného zakona a ani predajom zalohu podla
osobitnych predpisov. Volba sposobu realizacie zalozného prava formou priameho predaja tak bola v
rozpore s ustanoveniami pravnych predpisov a z toho dévodu neplatnd pre rozpor so zdkonom podla §
39 Obcianskeho zakonnika. Nutnost' aplikacie ustanovenia § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika
umociuje prechodné ustanovenie k tpravam u¢innym od 1. januara 2014, a to § 879r Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého na vykon zaloZzného prava, ktoré vzniklo pred 1. jinom 2014, sa pouZiji
ustanovenia tohto zdkona.

15. K namietanej arbitrarnosti dovolaci sud uvadza, ze istavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach,
aktudlne napr. v uzneseni sp. zn. I11. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zasade
moze prejavovat’ vo dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim
zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnoprévna
(meritérna) arbitrarnost’ sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zékladom pre rozhodovanie
veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré st vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné
vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry tstavného sudu
tiez vyplyva, Ze arbitrarnost’ i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych stidov je naj¢astejSie
dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127
ods. 1 ustavy. O zjavnia neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak
sa zisti takd interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, su
zjavne protire¢ivé alebo popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (1L US 305/08, IV. US 150/03,
1. US 301/06).

16. Podla nazoru dovolacicho sudu dovolatelka nevytyka ziadne nedostatky v procesnom postupe
odvolacieho sudu, jej nesthlas s pravnym posudenim odvolacicho sudu, nepredstavuje vadu zmétocnosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 54/2012, sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skuto¢nost’, Ze
dovolatel’ka ma odlisny pravny nézor nez odvolaci stid, bez d’alSicho nezaklad4 a nedokazuje fiou tvrdenti
vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu



vSeobecnym sudom by bolo moZné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, L
US 383/06), ¢o sa netyka preskimavanej veci.

17. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatel’ky dovolaci sud uvadza, Ze za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid napadnuté rozhodnutie neoddvodnil
podla predstav sporovej strany. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ti€astnika konania, aby sa
sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na
to, aby bol ucastnik konania uspeSny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a
pravnymi nazormi. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov,
skutkovych tvrdeni G¢astnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dovodnost’ podaného naroku, resp.
uplatnenych namietok. Prdvo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom
ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania, vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94,11. US 3/97, 1. US
204/2010). Je vsak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym
procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, I11. US 32/07).

18. K dovolacej namietke ohl'adom prekrocenia Zalobného navrhu dovolaci stid uvadza, ze z ustanoveni
§ 131 a § 216 ods. 1 CSP vyplyva dispozicny princip, ktorym je ovladané kazdé sporové konanie. Tento
princip znamena, Ze sud mdze rozhodovat’ o ochrane ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav
len v medziach Zaloby, najmi v rozsahu samotného zalobného navrhu (petitu), teda navrhu na vyrok
pozadovaného rozhodnutia. Zalobu moZze Zalobca v priebehu konania menit’, na rozdiel od jej podania
v§ak na toto uz potrebuje suhlas sidu, vyjadreny v uzneseni o pripusteni zmeny Zaloby. V sporovom
konani je sud viazany Zzalobnym navrhom, ako aj skutkovymi okolnost’ami vyplyvajicimi z obsahu, preto
vyhovenim Zalobnému petitu nedo$lo k rozhodnutiu vydanému nad jeho rozsah. Predmetom konania
bolo urcenie vlastnickeho préva, v ktorom konani sudy nizSich inStancii prejudicialne posudzovali
namietant (ne)platnost’ pravnych tkonov, ktorymi doSlo k jednotlivym prevodom spornych
nehnutelnosti. Otazka existencie zalozného prava nebola predmetom sporu. Obsah Zaloby nie je tvoreny
vyluéne Zzalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim
skutkového deja (causa petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je
potrebné vykladat’ v stvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Siid ma skiimat’ cely obsah podanej
zaloby, nielen samotny Zalobny navrh (R 14/2021).

19. V preskimavanej veci v8ak k prekroceniu zalobného petitu napadnutym rozhodnutim nedoslo.
Uplatnena namietka preto nezaklada pripustnost’ a ani dovodnost’ uplatneného dovolacieho dévodu podla
420 pism. f) CSP.

20. K namietanému hodnoteniu dékazu odvolacim sudom dovolaci sud uvadza, ze nesthlas dovolatelky
s procesnym postupom odvolacicho stdu, s hodnotenim dokazov nemozno povazovat’ za porusenie jej
procesnych prav. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov vyplyvajiica z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP
v spojeni s § 191 CSP, vyplyva z ustavného principu nezivislosti sudov (¢1. 46 stavy) a znamena, Ze
zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funként a teleologicki zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov st suastou
oddvodnenia rozhodnutia, v ktorom sud strucne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutocnosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a pod. Hodnotiaca tivaha sidov v danom
pripade zodpoveda zasadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a z
oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov
a pravnym posudenim. K uvedenému dovolaci sid poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci



sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho stdu v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat” dokazovanie, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno tspe$sne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sadmi niz§ich inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania, vratane
nespravneho vyhodnotenia niektorého dokazu. Dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany doékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak v preskimavanej veci dovolaci sud takuto vadu
nezistil.

21. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspes$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nédzormi. Nie je
porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor stidu na dévodnost’ podané¢ho naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony t€astnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, 1V. US
252/04, 1V. US 329/04, I11. US 32/07).

22. Nadvédzujuc na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze oddvodnenie uvedené odvolacim sudom v
bodoch 6. az 17, ktorého obsah v podstatnom rozsahu vyplyva z tohto oddvodnenia uvedeného v
bodoch 2. az 2.7, ale aj v celom jeho kontexte s odovodnenim uvedenym stidom prvej inStancie, ktoré
tvoria jeden celok vo vztahu k ustéleniu zisteného skutkového stavu (IV. US 372/08, IV. US 350/09),
splita zakonné nalezitosti odévodnenia rozhodnutia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 CSP a § 393
ods. 2 CSP. Zakladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v sebe zahffiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). V preskumavanej veci odévodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej, formalnej Strukture odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odovodnenia a
ich obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretac¢nii
presvedcivost. Z jeho obsahu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniam, aj uvahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho sidu je koherentna
a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé.

23. Odvolaci sud sa s uplatnenymi odvolacimi ndmietkami zalovanej ohladom jej dobromyselnosti
dosledne vysporiadal v odovodneni uvedenom najmd v bodoch 14. az 14.6., konStatovanim ich
nedovodnosti s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania a skutkové zavery, ku ktorym
dospel sud prvej instancie. Prezentoval ndzor k nalezu Ustavného sudu sp. zn. 1. US 549/2015,
pripastajicemu ochranu nadobudatela s odkazom na jeho dobr vieru s tym, Ze dany nazor bol
korigovany nalezom ustavného stidu z 19. januara 2021 sp. zn. I. US 510/2016, ktory v stvislosti s
dobromyselnostou nadobudatel’a vyjadril potrebu prihliadnutia na mimoriadne vynimo¢né okolnosti pri
poskytnuti ochrany pravam nadobudatela, zaroven vSak vyjadril presvedCenie, Ze k tejto otazke je
potrebné pristupovat’ zdrzanlivo. V tejto suvislosti podotkol, ze nesulad rozhodovacej praxe zaloZzeny
tymito rozhodnutiami bol zjednoteny rozhodnutim velkého senatu obchodnopravneho kolégia
najvysSieho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021, v ktorom sa najvy$§i sud vysporiadal s
otazkou prelomenia zasady nemo plus iuris a s fiou sivisiacou moznost'ou nadobudnutia vlastnickeho
prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatela. V rozhodnuti bolo konStatované, ze



slovenska pravna uUprava umoznuje nadobudnutic vlastnickeho prava od nevlastnika len v zdkonom
stanovenych pripadoch, kedy uprednostiiuje ochranu dobromyselného nadobudatela veci a umoziuje
prelomenie zasady nemo plus iuris. Vzhladom k tomu, Ze zmluva o kupe nehnutelnosti uzavretd medzi
spolo¢nostou INVESTCOM s. r. o. ako predavajicou a zalovanou ako kupujiicou bola uzatvorena
podla ustanoveni § 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. a § 588 Obcianskeho zakonnika, neslo o Zziadnu z
vynimiek, kedy slovenskd pravna Gprava umoziuje nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika a
uprednostiiuje ochranu dobromyselného nadobudatela veci a umoziiuje prelomenie zadsady nemo plus
iuris. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud d’alSiu argumentaciu zalovanej, v ktorej poukazovala na
zalobcu ako nedbalého vlastnika, povazoval za nadbytocnu. Napokon odvolaci stid dodal, ze zalovani
nemozno v plnom rozsahu povazovat' za plne dobromyselnu, pretoze uvedené je v rozpore so zavermi
vykonaného dokazovania stidom prvej inStancie. V tomto zmysle poukazal na historiou prevodov
spornych nehnutelnosti od namietanej a spornej realizicie zalozného prava, na obsah svedeckych
vypovedi F.. F. A. (spolo¢nost’ INVEST-COM s. r. 0., ktora nemala ani vedomost, ¢o kupuje, kupovali
to ako produkt, nevedeli, Ze kupuju problém); svedka G. (kupa a predaj nehnutelnosti D.. P. C. bez
toho, aby tento nehnutelnosti videl a teda kipa nehnutelnosti na firmu, ktora je platcom dane z pridane;j
nehnutelnosti), ako aj na nasledné prevody vlastnickeho prava, do ktorych boli zapojené aj personalne
prepojenymi subjektami (INVEST-COM s. r. 0. a INVESTCOM s. r. 0.), by pre bdelého nadobudatel’a
musela vyvolat’ vy$§iu mieru obozretnosti, ¢o u Zalovanej absentovalo. Z uvedenej argumentacie je
zrejmé, Ze odvolaci sud posudzoval dobromyselnost’ zalovanej, av§ak v nadvéznosti na d’alSie vykonané
dokazovanie nedospel k zaveru o dobromyselnosti Zalovanej v danom pripade. Odvolaci sud sa takisto
dostato¢ne vyjadril aj k otazke neplatnosti zmlav uzatvorenych vo forme notarskej zapisnice, a to v bode
16.2 napadnutého rozhodnutia. Z rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj z rozhodnutia sudu prvej
inStancie, je zrejmé, z akych dévodov boli zmluvy o prevode spornych nehnutelnosti postidené ako
neplatné. V kontexte uvedeného preto vysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi
namietkami mozno povazovat’ za dostatoéné aj v stlade s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP.

24. K namietke dovolatel’ky tykajucej sa nepreskiimatelnosti a nedostatocného oddévodnenia, z akych
dovodov bol pravny ukon postideny ako absolutne neplatny, ¢i odporuje zédkonu svojim obsahom,
dovolaci sud akcentuje, ze odvolaci sid sa velmi désledne a zakonnym spdésobom vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi v odvolani. Jeho oddévodnenie je potrebné vnimat v
celom kontexte ako celok spolu s odévodnenim uvedenym sidom prvej inStancie. Napriklad v bode 10.
6 uviedol, ze ,,pokial' zdlozny veritel mienil realizovat vykon zalozného prava zo zmluvy, ktorad
zabezpecuje zavizok zo spotrebitel'skej zmluvy, mal postupovat predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych predpisov. Pokial’ tak nepostupoval, kiupna
zmluva uzatvorena ¢o aj vo forme notarskej zapisnice, je neplatnad podla § 39 Obcianskeho zakonnika
pre rozpor so zakonom; ide o absolitnu neplatnost’, ktora nastava zo zakona od zaciatku (ex tunc) a
pbsobi voci kazdému*.

25. Do uvahy preto neprichddza ani relevantnost namietky, Ze odvolaci stid nedostato¢nym
odovodnenim napadnutého rozhodnutia dovolatel’ke znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze by doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje
dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’
odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o
odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sid za nevyhnutné
dat’ odpoved’ z hradiska doplnenia dovodov rozhodnutia stdu prvej instancie (II. US 78/05). Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skutoénost, Ze dovolatelka sa s pravnym nazorom
odvolacieho sudu nestotoznila, nemoéze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia (I. US 188/06). Preto odévodnenie rozhodnutia vieobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ulastnika na spravodlivy proces (II. US 44/03, III. US 209/04, I. US
117/05; m. m. I. US 218/2019).

26. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju



zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné a nie sa prijaté v
zrejmom omyle konajucich stidov. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie
vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost
podaného naroku, resp. uplatnenych namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozinovat s
procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nézorom uéastnikov konania, vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 1I.
US 3/97, 1. US 204/2010).

27. Rovnako Eur6psky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostato¢nej miere uvadzat' dovody, zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand odpoved’ v odbévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku 7z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).
Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. II. US 410/06, 1. US 736/2016).

28. Vzhl'adom na uvedené¢ dovody dovolaci sud konStatuje, Ze z procesného postupu sudov nizSej
inStancie nebola zistena existencia vady zmétoCnosti, preto pripustnost’ a ani dévodnost’ uplatneného
dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je dana, ¢im je dany doévod na odmietnutie
dovolania v stlade s § 447 pism. ¢) CSP.

29. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim stdom, rozhodovana rozdielne.

30. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

31. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

32. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna, nie skutkova. Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Na to, aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp.
zn. 4Cdo/64/2018). K posudeniu ddévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia, ¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spofiva na nespravnom pravnom
posudeni, m6ze dovolaci stid pristapit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

33. Zalovana pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Za neriesenti



pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazovala otazku v zneni, ¢i,, je ustanovenie §
53 ods. 10 Obé¢ianskeho zakonnika kogentnej povahy, ktorého porusenie zaklada absolitnu neplatnost’
pravneho tkonu podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika“. Podla jej ndzoru ustanovenie § 53
ods. 10 Obcianskeho zakonnika nie je ustanovenim kogentnej povahy, preto jeho pripadné poruSenie
nema za nasledok absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu. Pokial’ by zadkonodarca s poruSenim tohto
zakonného ustanovenia spajal absolutnu neplatnost pravneho ukonu, nepochybne by to v zneni
zakonného ustanovenia explicitne uviedol, a neumoziioval by v inom zdkonom ustanoveni moznost
zalozcu a zélozného veritel'a dohodnut’ sa na sposobe vykonu zdlozné¢ho prava (napr. § 151j, § 151m
ods.1 az 3 Obcianskeho zédkonnika). V ramci uplatnenej argumentécie s prihliadnutim na skutkovy stav,
v danom pripade akcentovala poskytnutiec ochrany dobromyselnému nadobudatelovi oproti Zalobcovi,
ktory roky nedbal o svoje vlastnictvo s odkazom na nalez ustavného sudu sp. zn. 1. US 151/2016 z 3.
maja 2017. Dalej dovodila, Ze sankciou za porusenie pravnej povinnosti zalozného veritel'a vyplyvajicej
pre neho z § 151m ods. 8 Obcianskeho zakonnika je jeho zodpovednost’ za vzniknutu Skodu podla §
420 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a nie neplatnost’ pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika
(II. US 845/2014 z 11. decembra 2014), s odkazom na pravnu vetu vyplyvajucu z judikatu
publikovaného pod R 124/2014. Zdoraznila, Ze zalozné pravo ako akcesorické slizi na zabezpeCenie
pohladavky tym, Ze v pripade jej riadneho a v€asného nesplnenia je zalozny veritel’ opravneny zakonom
stanovenym sposobom alebo v zmluve ur¢enym spdsobom dosiahnut’ splnenie svojej pohladavky.
Dovolatelka prezentovala nazor podla ktorého, pokial’ by zdkonodarca mal v skuto¢nosti imysel s
poruSenim ustanovenia § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika spajat’ absolitnu neplatnost’ pravneho
ukonu, nepochybne by to bol vyriesil prave zdkonom ¢. 106/2014 Z. z., ktorym novelizoval Obc¢iansky
zdkonnik s poukazom na ochranu spotrebitela, ktorym okrem iného bolo do prévneho poriadku
doplnené aj nové zadkonné ustanovenie § 39a Obcianskeho zakonnika, v ktorom explicitne zdkonodarca
vymedzil, kedy je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom neplatny. Citujuc ustanovenie
§ 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dovolatelka zdoraznila, Ze posudzovanie povahy ustanoveni, od
ktorych sa nemozno odchylit’ je pomerne naroény proces s prihliadnutim na zachovanie principu
elementarnej spravodlivosti. Zalozny veritel' pri prekroCeni rozsahu oprévnenia zodpoveda za Skodu,
ktoru takymto konanim spodsobil, ¢o vSak nemé za nésledok ex lege neplatnost pravneho ukonu
zalozného veritel'a, ale pripusta vyuzite inStititu zaloby na plnenie, ktord ma vzdy prednost’ pred Zalobou
o urCenie. Podla nazoru dovolatelky, preto priamym predajom spornych nehnutelnosti doslo k
zakonnému prevodu vlastnickeho prava nehnutelnosti tak, ze nim nebolo porusené ziadne ustanovenie
zdkona, preto zmluvu o kape nehnutelnosti z 1. oktdobra 2019 uzatvorenti medzi spolocnostou
INVESTCOM s. r. o. ako predavajucou a FIN-EKO PLUS s. r. 0. ako kupujicou, nemozno povazovat
za neplatny pravny ukon.

34. Dovolaci sud posudzujiuc pripustnost’ dovolaciecho dévodu uplatneného podla § 421 ods.1 pism. b)
CSP v sulade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet’ textu
dovolania (IV. US 15/2021, 1. US 115/2020, 1. US 336/2019) dospel k zaveru, Ze dovolanie je procesne
pripustné. V ramci namietaného nespravneho pravneho posudenia sa nasledne zaoberal uplatnenou
argumentaciou dovolatel’ky k otazke postdenia, ¢i je ustanovenie § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika
kogentnej povahy, ktorého porusenie zaklad4 absolitnu neplatnost’ pravneho tikonu podl'a ustanovenia §
39 Obcianskeho zédkonnika®.

35. Podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

36. Podla 53 ods. 10 Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni i€innom od 1. jina 2014, ak zilozné pravo
zabezpecuje zavidzok zo spotrebitel'skej zmluvy, moze sa zalozny veritel v rdmci vykonu zélozného
prava uspokojit’ len predajom zalohu na drazbe podla osobitného zdkona alebo predajom zalohu podla
osobitnych predpisov.

37. Podla § 879r Obcianskeho zékonnika prechodného ustanovenia k tpravam u¢innym od 1. jina
2014, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj prdvne vztahy vzniknuté pred 1. jinom 2014; vznik
tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté sa vSak posudzuju podla predpisov u¢innych



do 1. jina 2014. Na vykon zalozného prava, ktoré vzniklo pred 1. jinom 2014, sa pouziji ustanovenia
tohto zakona.

38. Z citovaného prechodného ustanovenia je nepochybné, Zze ustanovenie § 53 ods. 10 Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1. juna 2014 sa vztahuje aj na vykon zalozného prava, ktory vznikol pred
1. janom 2014. Ciel'om zdkonodarcu bolo teda obmedzenie vykonu zalozného prava len na dva zadkonné
sposoby a toto obmedzenie vztiahnut' aj na zalozné prava vzniknuté pred 1. jinom 2014. K aplikacii
uvedeného ustanovenia dovolaci stid uvadza, ze v tedrii a praxi sa rozli§uje tzv. pravd a neprava spitna
ucinnost’ (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je zalozeny na skutoc¢nosti, Ze
pokial’ sa prava retroaktivita v zasade odmieta ako nezlucitelna s obsahom principu pravneho Statu,
neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutic ustanovenych a dostatocne
vyznamnych cielov verejnej moci. Pri pravej retroaktivite zdkonodarca v novom pravnom predpise
neuznd prava alebo povinnosti zalozené pravnymi skuto¢nostami, ktoré sa ako pravne skutocCnosti
uznavali na zéklade skorSicho (predchadzajiceho) pravneho predpisu. O pravu retroaktivitu ide napr.
vtedy, ked’ neskor$i pravny predpis so spatnou u¢innost'ou (s dopadom do minulosti) upravuje vztahy,
ktoré vznikli v minulosti. V désledku toho nastava stav, v ramci ktorého G¢innost’ neskorSicho pravneho
predpisu nastava skor ako jeho platnost’ skor, nez zacal existovat’. Pri nepravej retroaktivite zdkonodarca
uznava pravne skutoc¢nosti, na zaklade ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku
urCitych pravnych vztahov. O neprava retroaktivitu moéZze ist’ napriek tomu, Ze zakonodarca pripadne
novym pravnym predpisom zaroven s u¢innost'ou do budiicna prinesie uréité zmeny aj tych prav alebo
povinnosti, ktoré vznikli za platnosti skorsicho zdkona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi
novou pravnou upravou vstipit' aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zéklade skor prijatej
pravnej normy a menit’ ich rezim. Za pripustné sa povazuje, pokial’ nova pravna uprava (uznavajic prava
a povinnosti nadobudnuté podla skorSicho pravneho predpisu) zavadza do buducna novy rezim a
mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav alebo pokial’ pravam nadobudnutym za skorSej pravne;j
upravy priznava odo dia uéinnosti neskorSej pravnej upravy novy obsah. V kone¢nom ddsledku
nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a t€innej
pravnej upravy, tento stav ale rieSi az v ¢ase u€innosti novej pravnej upravy (sp. zn. 4Cdo/98/2010). K
zavedeniu ustanovenia ods. 10 v § 53 Obcianskeho zakonnika, zdkonodarca pristupil v zaujme ochrany
prav slabsej strany. Zaujem na ochrane spotrebitela vyZzaduje, aby spenazenie zabezpeky, ktort
spotrebitel’ poskytol prebehlo na dobrovolnej drazbe alebo na drazbe v exekucii, preto iny sposob
vykonu zélozného prava, ak zalozné pravo zabezpeCuje zavdzok zo spotrebitelskej zmluvy nie je
pripustny. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze pri vykone zalozného prava zabezpecujiceho zavizky zo
spotrebitel'skej zmluvy je zakdzana a absolitne vyli¢ena realizacia tzv. priameho predaja zalohu alebo
iného spdsobu spenazenia zalohu obsiahnutého v zaloznej zmluve, mimo zdkonom dovolenych
spdsobov.

39. Podl'a § 2 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika ob¢ianskopravne vztahy vznikaju z pravnych tikonov
alebo z inych skuto¢nosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja. V ob¢ianskopravnych vztahoch
maju G&astnici rovnaké postavenie. Ulastnici ob&ianskopravnych vztahov si méZzu vzajomné prava a
povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy
ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit.

40. Podl'a pravnej teorie sa pravne normy delia podl'a viazanosti subjektov obsahom pravnej normy na
kogentné a dispozitivne. Kogentné (kategorické) pravne normy su také, ktoré vylucuji, aby sa subjekty
pravneho vzt'ahu odchylili od pravidla v nich uvedeného, a to ani v pripade dohody vsetkych t¢astnikov
pravneho vztahu. Kogentni normu nemoézu U€astnici pravneho vztahu ani vylucit, ¢i obmedzit.
NajcastejSie nachadzame kogentné pravne normy v trestnom, §tatnom prave, financnom prave, avsak sa
nachadzaju aj v ostatnych pravnych odvetviach. Sikromné pravo plni aj socialnu funkciu spocivajucu v
zabezpeceni rovnovahy zaujmov subjektov sikromného prava a to vzhl'adom na ich prirodzene nerovné
postavenie. Prejavom socialnej funkcie sikromného prava je princip ochrany tzv. slabsej strany, ktory
objektivne nie je schopna konkurovat' pri uplatiiovani svojich prav inym subjektom. Takou slabSou
stranou je v SirSom vyzname napriklad malolety, osoba vyzadujica obligatérne zastupenie zdkonnym
zastupcom, zamestnanec, i spotrebitel. Dispozitivne pravne normy umoziuji ucastnikom odchylit’ sa



od uvedenej pravnej normy, a teda dohodou si m6zu vzajomné prava a povinnosti v pravnom vztahu
upravit’ odliSne od pravnej normy. Pokial by ale ucastnici neprejavili vol'u upravit’ vzajomné prava a
povinnosti ina¢, ako v dispozitivnej pravnej norme, na Upravu ich vztahu sa bude tdto norma vztahovat'.
Princip autonomie vOle znamena prejavenie slobody jednotlivca svojou autondémnou, na objektivnom
prave nezavislou volou stanovovat’ prava povinnosti nezavisle od textu pravnej normy. Inak povedané,
tam kde intenzita spolo¢enského zaujmu neodovodnuje kogentné, spravidla imperativne ustanovenie prav
a povinnosti priamo zdkonom, moze subjekt prava prejavenim svojej vole vylucit’ aplikaciu dispozitivnej
pravnej normy vytvorenim vlastnej autonémnej pravnej normy.

41. V kontexte uvedeného teda dovolaci sud v odpovedi na pravnu otazku tykajicu sa povahy pravnej
normy uvedenej v § 53 ods. 10 Obc¢ianskeho zakonnika uvadza, Ze s prihliadnutim na zaujem na ochrane
slabSej strany a vykon zalozného prava zabezpeceného zavdzku spotrebitelskou zmluvou mozno
konStatovat, Zze uvedené ustanovenie § 53 ods. 10 Obcianskeho zdkonnika je kogentnou pravnou
normou, ktorej porusenic ma za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu pre rozpor so zdkonom
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. O rozpore so zakonom mozno hovorit’ v pripade rozporu s
kogentnou normou, resp. poruSenia povinnosti ustanovenej kogentnou normou. Kogentnost' pravnej
upravy znamena obmedzenie principu autonoémie véle a pre toto obmedzenie musi existovat’ racionalny
dovod, najméd ochrana verejného poriadku, ochrana tretich oséb, ochrana slabSej strany a ochrana
pravnej istoty. Pred konStatovanim neplatnosti je potrebné konkrétnu normu, s ktorou je pravny ukon v
rozpore, interpretovat’ z hl'adiska jej obsahu aj ucelu (Melzer, F. Pravni jednani a jeho vyklad. Brno:
Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009, s. 124).

42. Z predmetnej dikcie vyplyva, Ze vykon zilozného prava zabezpecujuceho zaviazok zo spotrebitel'ske;
zmluvy mozno realizovat’ vyhradne predajom zalohu na dobrovolnej drazbe podla zakona ¢. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ktory poskytuje
spotrebitelovi ako dlznikovi asponi minimélne zaruky ochrany jeho prav v procese realizicie drazby alebo
predajom zalohu v exekucii podla Exeku¢ného poriadku, ak dodavatel’ disponuje exeku¢nym titulom.
Ustanovenie § 53 ods. 10 Obcianskeho zdkonnika teda predstavuje osobitni pravnu Upravu vykonu
zalozného prava v spotrebitel'skych zavdzkoch. Z uvedeného dévodu preto do uvahy neprichadza
argumentacia dovolatelky tykajuca sa vykonu opravneni zalozného veritela v zmysle § 151m a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

43. Z okolnosti preskimavanej veci je nesporné, ze zalozny veritel' v tom case spolo¢nost BENEFIT
GROUP 1 a. s. realizovala vykon zalozného prava priamym predajom na zaklade kipnych zmliv
uzatvorenych vo forme notarskych zapisnic dia 6. jina 2017, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 53 ods.
10 Obcianskeho zdkonnika, preto uzatvorené kupne zmluvy su absolutne neplatnymi pravnymi tkonmi
pre rozpor so zdkonom podla § 39 Obcianskeho zidkonnika. Absolitna neplatnost’ pravneho ukonu
(negotium nullum) nastava bez dalSicho priamo zo zdkona (ex lege). Tato neplatnost nemoze byt
zhojena dodato¢nym schvalenim (ratihabiciou) a neméze sa konvalidovat’ ani dodato¢nym odpadnutim
dévodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny tikon nepdsobi pravne nasledky ani v pripade, ked’ na
jeho podklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (R
56/2021).

44. K spochybneniu posudenia existencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni v
zmysle § 137 pism. c¢) CSP dovolatelkou, dovolaci sud len dodava, ze pri skumani existencie
naliechavého pravneho zdujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny, G¢inny a spravne zvoleny
procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa fiou moéze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava.
Procesna povinnost’ preukazat, ze v Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (zalobcu). Pokial’ chce
zalobca osvedéit’ svoj naliechavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat' na uréité skutkové
okolnosti vedtice k sporu medzi stranami a k potrebe ur¢it’ sudom, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, na druhej strane vysvetlit’, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym néstrojom, ktory
rieSi, odstranuje neistotu vztahu sporovych stran alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie.



ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sid musi zaoberat’ otazkou existencie nalichavého
pravneho zaujmu na urcovacej zalobe uz po zacati konania, priCom naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom urceni musi byt’ dany aj v ¢ase rozhodovania (napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
5Cdo/264/2007, 5Cdo/31/2011, 4Cdo/111/2008). Sudna prax sa ustalila na ndzore, Ze ur¢ovacia Zaloba
je pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri
nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujici zalobe mdze privodit’ zostiladenie evidovaného a pravneho stavu
(R 17/1972, sp. zn. 1Cdo/56/2003).

45. Nadvizujuc na uvedené dévody dovolaci siid konstatuje, Ze pravne posudenie neplatnosti kipnych
zmhiv realizovanych formou notarskych zapisnic v suvislosti s vykonom zalozného prava zavizku
zabezpeceného spotrebitel'skou zmluvou je spravne, preto vo vztahu k tejto otazke uplatneny dovolaci
dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je dévodny, preto dovolanie ako nedévodné dovolaci sud
zamietol v stulade s § 448 CSP.

46. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolatel’ka
vymedzila pravnu otazku posudenia ,.kolizie principu nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet a ustavného principu ochrany dobrej viery v legitimne ocakévanie o nadobudnutom majetku v
spojeni so zasadou vigilantibus iura scripta sunt, t. j. prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym), a
teda tym, ktori sa aktivne zajimaji o ochranu a vykon svojich prav a zaroven s poukazom na zachovanie
principu pravnej istoty, s prihliadnutim na princip elementarnej spravodlivosti. Uvedena otazka je podla
nazoru dovolatelky dovolacim stidom rozhodovana rozdielne napr. v rozhodnutiach najvys$sieho sudu
sp. zn. 7Cdo/222/2012, 6Cdo/71/2011 a 40bo/92/2012, ako ju posudil velky senat obchodnopravneho
kolégia najvyssieho stidu sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021. Napadnuty rozsudok povazovala za
nespravodlivy, lebo poskytuje ochranu tomu, kto sdim kona v rozpore s pravom. Dovolatel’ka citujic
judikataru tustavného stdu tykajuicu sa prelomenia uvedenej zasady s dorazom na zhodnotenie
individualnych skutkovych okolnosti danej veci, s prihliadnutim na ustavny princip ochrany dobrej viery
v legitimne ocakdvaniec o nadobudnutom majetku (¢lanok 1 Dodatkového protokolu k dohovoru) v
sulade s principom pravnej istoty. Podla nazoru dovolatelky, rozhodnutie velkého senétu
obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021 nie je findlnym
vyrieSenim dotknutej otazky, pretoZze k nej doposial’ nezaujalo stanovisko plénum tustavného sudu,
pripadne obc¢ianskopravne kolégium najvysSicho sudu, preto navrhol postupit’ vec velkému senatu
ob¢ianskopravneho kolégia najvy$Sicho sudu. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze dobromyselného
nadobudatel’a je potrebné chranit’, pretoze by si nikto nemohol byt’ isty svojim vlastnickym pravom.

47. Dovolaci sud posudzujuc nalezité vymedzenie dovolacieho dévodu v zmysle § 4210ds. 1 v spojeni s
§ 432 CSP konstatuje, ze dovolanie je procesne pripustné, preto sa nasledne zaoberal podstatou
dovolacej argumentécie k vymedzenej otazke.

48. Z rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, ze otazka kolizie principu nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet a ochrany dobrej viery dobromyselného nadobudatela je
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu ustalena a to uznesenim velkého senatu obchodnopravneho
kolégia najvys§ieho sudu z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 5/2021 pod R 56/2021 v zneni
pravnej vety: ,,Na zaklade absolitne neplatného pravneho tkonu nie je mozné nadobudnit’ vlastnicke
pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskutoéneny vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemdze previest’ na iného viac prav,
ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), nemoze platne previest’
vlastnicke pravo k nehnutelnosti na inu osobu ten, kto je na zéklade absolutne neplatného pravneho
ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti. Dobra viera nadobudatela, Ze
hnutel'nti alebo nehnutelni vec nadobtda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava,
len pokial’ zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na
dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna tuprava de lege lata
nadobudnutie vlastnickeho préva od nevlastnika s poukazom na dobrt vieru nadobudatel'a neumoziuje.
Ustanoveniu § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a



inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost’ udajov katastra,
nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti zaklad4 dobru vieru evidovaného vlastnika v to, ze je vlastnik*.

49. Podl'a § 48 ods. 3 veta prva CSP pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre senaty
najvyssieho sudu zavézny.

49.1. Zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov je podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stiidoch v zneni
neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené
najvyssiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat’
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych veobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US
17/01, 1II. US 346/05). Od 1. jula 2016 je zabezpeGenie jednoty rozhodovania a jednoty judikatiry
predovietkym tlohou velkého senatu najvy$ieho sudu (§ 48 CSP; II. US 252/2019). K
retrospektivnym ucinkom zmenenej judikatiry dovolaci sud uvadza, Ze ucinky zmeny judikatary
nemozno obmedzit’ len do buducnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat' aj na vSetky uz
prebiehajice konania. Uvedené vychadza z nazoru v zmysle ktorého, pokial’ d6jde k zmene judikatiry
bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla. Ide o tu isti normu a iba je nanovo
vyjadreny obsah.

49.2. V kontexte uvedené¢ho preto dovolaci sid nepovazoval za dovodny navrh dovolatelky na
predloZenie veci velkému senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvysSicho sudu. Dovolanim napadnuty
rozsudok vychadzajici zo zavdzného pravneho nazoru dovolacicho sidu, plne respektuje judikatarou
nastolenu liniu vysSie citovanym rozhodnutim velkého senatu. Z uvedeného dovodu preto nastolent
pravnu otazku dovolaci sud vyhodnotil ako vyrieSenii a jednotne aplikovanu, ¢im nie je naplneny
predpoklad dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Nadvizujuc na uvedené dovolaci sud
ustalil, ze v otdzke kolizie zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet a ochrany
dobromyselného nadobudatela, nie je rozhodovacia prax dovolacicho stdu rozdielna, preto nasledne
skumal, ¢i napadnutym rozhodnutym pri rieSeni uvedenej pravnej otazky nedoslo k odklonu od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP (R 71/2018, R 83/2018).

50. Velky senat obchodnopravneho kolégia najvysSicho stdu v uzneseni z 27. aprila 2021 sp. zn.
1VObdo/2/2020 vo vztahu k nastolenej otazke okrem in¢ho uviedol, Ze slovenska pravna uprava
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika vo vSeobecnosti neupravuje, ked’ze vlastnicke pravo
mozno nadobudnut’ len zdkonom predpisanym spdosobom. To plati tak v pripade derivativneho
nadobtdania vlastnickeho prava, ako aj v pripade originarneho nadobudania vlastnickeho prava.
Nadobudnutie vlastnickeho oprava od nevlastnika pravna uprava umoziuje len v zakonom upravenych
pripadoch, predstavujicich vynimku zo zadsady, ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut len od
nevlastnika len v tychto pripadoch, ak zdkon uprednostituje ochranu dobromyselného nadobtdatel’a veci
a umoznuje prelomenie zdsady nemo plus iuris. Z predmetného konstatovania vyplyva, Zze neprichadza
do uvahy, aby sudy bez toho, aby existoval zakonny podklad rozsirujico vyvodzovali moznost ochrany
dobromyselného nadobudatela tym spdsobom, ze samotna dobra viera nadobudatela postauje na
priznanie vlastnickeho préva, t. j., ze by nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika bolo pripustné
vo vSeobecnosti. Nadobudnutie veci v dobrej viere od nevlastnika vo vSeobecnosti, okrem pripadov
vyslovne predpokladanych zdkonom, nie je mozné zaradit ani medzi iné skuto¢nosti ustanovené
zakonom, na zéklade ktorych mozno nadobudnit' vlastnicke pravo k veci (§ 132 Obcianskeho
zakonnika). Velky senat d’alej poukézal na vynimky zo zasady nemo plus iuris, uprednostitujice ochranu
dobromyselného nadobudatela, ktoré su taxativne upravené naprie¢ jednotlivymi pravnymi predpismi.
Medzi tieto vynimky zaradil ustanovenia § 486 Obcianskeho zdkonnika, § 446 Obchodného zdkonnika, §
93 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, § 19 ods. 3 zdkona o cennych papieroch a § 61
Exeku¢ného poriadku (v zneni G¢innom do 31. marca 2017) resp. § 140 ods. 2 pism. 1) v spojeni s §
150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom od 1. aprila 2017, pricom uviedol, ze v inych
pripadoch méa dobra viera nadobudatel'a vyznam len pri narokoch podla ustanovenia § 126 ods. 2 v
spojeni s § 129 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika, ktorych sa vSak nadobudatel’ v dobrej viere, ktory sa
nestal vlastnikom veci s poukazom na zasadu nemo plus iuris nemdze domahat’ voci skutocnému



vlastnikovi veci. Dalej konstatoval, Ze pri posudzovani zisady nemo plus ifuris resp. ochrany
dobromyselného nadobudatela je potrebné rozliSovat’ situdcie, kedy doSlo po uzatvoreni kiipnej zmluvy
k zru$eniu nadobudacicho titulu predavajiceho od situédcie, kedy sa predavajuci vobec nestal vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy ako nadobudacieho titulu
na strane predavajuceho. Dodal, ze v pripade neplatnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nedochadza k pravnym nasledkom nou predkladanym. Uvedené okrem iného znamena,
ze tiou nedochadza k prevodu vlastnickeho prava z prevodcu na nadobudatela a ked’ze nadobudatel
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nenadobudol, neméze s danymi nehnutelnost'ami nakladat, ¢o
okrem iného znamend, ze nadobudatel’ ich nemdze d’alej previest’ na d’alsi subjekt, ktory sa v takom
pripade taktiez nemoéze stat’ ich vlastnikom. Velky senat vyslovil, ze je potrebné nadalej zotrvat' na
pravnom zavere vyslovenom najvy$§im stidom uz v rozsudku sp. zn. 1Cdo/96/1995, v zmysle ktorého
»absolutna neplatnost’ pravneho tkonu nastava bez d’alSicho priamo zo zédkona a hl'adi sa naf, ako by
nebol urobeny; tato neplatnost’ nemdze byt zhojend dodatoénym schvélenim a nemoéze sa konvalidovat’
ani dodato¢nym odpadnutim dovodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny ukon nespOsobi pravne
nasledky ani v pripade, Ze na jeho zéaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti“ (publikovanom v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 39/1998). Moznost’
prelomenia zasady nemo plus iuris, okrem zédkonom predvidanych vynimiek, nie je podla velkého senatu
mozné odvodit’ ani zo znenia ustanovenia § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon), a to ani s odkazom na ¢lanok
1 ods. 1 ustavy, z ktorého ako takého tiez nie je mozné odvodit’ uprednostnenie ochrany dobrej viery
nadobtdatel'a nehnutelnosti pred ochranou jej vlastnika alebo asponn pomerovanie medzi ochranou
vlastnika veci a dobrou vierou d’alSicho nadobudatela. Napokon velky senat dospel k zaveru, ze dobra
viera nadobudatela nehnutelnosti v spravnost zapisaného tdaja v katastri nehnutelnosti o jej
(predchadzajucom) vlastnikovi nepostacuje pre zaver sudu o tom, Ze mohol nadobudnit vlastnicke
pravo (a pre poskytnutie ochrany tomuto pravu), ak sa preukaze, Ze tato zapisana osoba v skuto¢nosti v
¢ase uzavretia kapnej zmluvy nebola vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dovodu, ze
predchadzajica zmluva o prevode nehnutelnosti predstavovala absolutne neplatny pravny tkon. Z
dovodu absolutnej neplatnosti zmluvy predavajiuci nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti
a rovnako tak nemohol ,,neexistujuce* vlastnicke pravo previest' na d’alSiu osobu, hoci konajicu v dobrej
viere. Nad’alej tak je potrebné zotrvat’ na pravnom zavere, ze absolitne neplatny pravny ukon nesposobi
pravne nasledky ani v pripade, ak na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. TotoZny pravny zaver vyplyva napriklad aj z uznesenia najvys$sieho sudu z 29.
jina 2021 sp. zn. 8Cdo/278/2019, z 27. oktdbra 2022 sp. zn. 5Cdo/165/2019.

51. K tvrdenej rozdielnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dovolatel’ka poukazala na rozhodnutia
najvys§sieho sudu sp. zn. 7Cdo/222/2012, 6Cdo/71/2011 a 40b0/92/2012.

51.1. Najvyssi sud v rozsudku z 30. septembra 2013 sp. zn. 7Cdo/222/2012 riesil otazku tykajucu sa
poruSenia povinnosti zaloznym veritefom podla § 151m ods. 8 ObcCianskeho zakonnika, ktory ma
postupovat’ pri predaji zalohu s nalezitou starostlivostou tak, aby zaloh predal za cenu, za ktort sa
rovnaky alebo porovnatelny predmet zvy€ajne predava za porovnatelnych podmienok v ¢ase a mieste
predaja zdlohu, nemé4 za nasledok neplatnost’ zmluvy o predaji zdlohu podla § 39 Obcianskeho
zakonnika, moze vSak, ak su splnené ostatné predpoklady viest' k zodpovednosti za §kodu podla § 420
Obcianskeho zakonnika. Pravny zaver vyplyvajici z uvedeného rozhodnutia vzhladom na odlisné
skutkové okolnosti

nie je aplikovatel'ny na dany spor.

51.2. V uzneseni z 27. februara 2013 sp. zn. 6Cdo/71/2011 najvyssi sud uviedol, ze ,,ak vlastnictvo
nadobudané v tzv. malej privatizacii je vlastnictvom nadobidanym na zaklade zmluvy, potom sa na
takato zmluvu vzt'ahuje jedna zo zékladnych zasad sikromného préva, a to zasada nemo ad alium plus
iuris transfere potest quam ipse habet (nikto nemdze previest’ viac prav, nez ma sam). Tato zasada
chrani vlastnicke pravo skuto¢ného (pravého) vlastnika. Jej uplatnenie znamend, Ze platne nemdze
nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktoré¢ho odvodzuje (derivativne) svoje
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol d’alej platne



previest (porovnaj uznesenie ustavného sadu z 10. februara 2010, sp. zn. I. US 50/2010). Aj ked’
dosledkom vyplyvajucim z vyS$Sie uvedenej zdsady je nemoznost nadobudnut’ vlastnicke pravo k
nehnutelnosti od nevlastnika, nemozno vyli¢it’ situaciu, ked” proti principu ochrany prava pdvodného
vlastnika bude pdsobit’ princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela. V stvislosti s rieSenim kolizie
tychto principov dovolaci stid zastava nazor, ze ochranu skutoc¢ného vlastnika, zaru¢ovanti zasadou
nikto nemodze previest’ viac prav, nez ma sam mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatel’a len
celkom vynimoc¢ne, pokial je nad akukol'vek pochybnost zrejmé, Ze nadobtdatel’ je dobromyselny, ze
vec riadne podl'a prava nadobudol (porovnaj nalez Ustavného siidu Ceskej republiky z 2. oktobra 2012,
sp. zn. 1. US 3314/11). Dobra viera musi byt pritom hodnotena velmi prisne, pri¢om poskytnutie
ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individudlne okolnosti posudzovanej
veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich dosledkoch prejavi ako
moznost’ dobromyselného nadobudatela pokracovat’ v opravnenej drzbe. O dobru vieru ide vtedy, ak
nadobudatel’ nehnutelnosti ani pri vynalozeni potrebnej opatrnosti, ktort mozno od neho s ohladom na
okolnosti a povahu pripadu pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat' (z hladiska kritéria priemerne
obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Ze v skutoCnosti subjektu, ktory je ako nositel
uréitého prava zapisany v Kkatastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesved¢i. Nasledne vSak
senat obcianskopravneho kolégia najvys$Siecho sudu 6C uviedol, ze v rozhodovanej veci nemozno
konstatovat’ dobru vieru zalovanych. Uvedené rozhodnutie patrilo do skupiny rozhodnuti napriklad sp.
zn. 1Cdo/160/2018, 2Cdo/231/2017, 4Cdo/102/2017, 4Cdo/95/2019, 4Cdo/142/2019, 4Cdo/28/2020,
6Cdo/71/2011 a 6Cdo/792/2015, ktoré pripustali prelomenie zadsady nemo plus iuris, resp. priamo
konstatovali moZnost’ nadobudnutia vlastnickeho prava resp. iného vecného prava s odkazom na dobra
vieru jeho nadobudatela. Pravny zaver vyplyvajuci z uvedeného rozhodnutia v§ak nepredstavuje ustalent
rozhodovaciu prax k rieSenej otazke.

51.3. Najvyssi sud v rozsudku z 26. marca 2013 sp. zn. 40bo/92/2012 vo vztahu k nadobudnutiu
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam Zalobcom na zaklade kupnej zmluvy €. 2/2009 z 11.
decembra 2009 uviedol, Ze je relevantné, ze ,,sporné nehnutelnosti po tom, ako ich od 17. decembra
2009 zacal uzivat na zaklade vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, uzival ako
dobromysel'ny vlastnik. Zalobca totiz tieto nehnutelnosti uZival v dobrej viere, Ze mu patria, a teda Ze su
jeho vlastnictvom. Princip dobrej viery, vo vSeobecnosti chraniaci ucastnikov sukromnopravnych
vztahov, predstavuje jeden z prejavov tstavného principu pravnej istoty. Vzhl'adom na uvedené, vyssie
oznacené rozhodnutie Katastralneho uradu v PreSove moze posobit’ vyhradne medzi ucastnikmi
predmetného spravneho konania, nemdze mat’ vS§ak vplyv na riadne nadobudnuté vlastnicke pravo tretej
osoby. Ochrana vlastnickeho prava dalSich nadobtdatelov za predpokladu, ze toto svoje pravo
nadobudli v dobrej viere, je zakotvenad v § 124 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vSetci vlastnici
maji rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana. Toto rovné postavenie
subjektov vlastnickeho prava tak fyzickych ako aj pravnickych osob, alebo aj §tatu, pokial je
ti¢astnikom obéianskopravnych vztahov, je zaru¢ené Ustavou Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva
pravo kazdého vlastnit’ majetok s tym, Ze vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny
obsah a ochranu (¢l 20 ods. 1) a rovnako vyplyva aj z ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(tstavny zakon €. 23/1991 Zb.). Opacna interpretacia, podla ktorej dodatoénym odpadnutim pravneho
dovodu, na zéklade ktorého nadobudol vlastnictvo ktorykol'vek z pravnych predchodcov vlastnika,
straca vlastnicke pravo aj posledny - aktualny vlastnik, by bola naruSenim celého konceptu pravnej
istoty a ochrany nadobudnutych prav. Nemozno preto akceptovat vyklad, podla ktorého by zanikom
pravneho titulu, na zaklade ktorého nadobudol vlastnictvo k urcitej veci pravny predchodca aktualneho
vlastnika, zaniklo aj vlastnictvo osoby, ktord svoje pravo odvodzuje od svojho pravneho predchodcu
(tzv. derivativny - odvodeny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava), pretoze v opacnom pripade by si
tento svojim vlastnictvom nemohol byt nikdy isty. Ochrana vlastnickeho prédva dobromyselného
nadobudatel’a je podporend judikatirou Gstavného sudu (napr. nalez Ustavného stidu Ceskej republiky
sp. zn. II. US 165/11), i ked’ je nepopieratelnym faktom, Ze prevod vlastnickeho prava medzi viacerymi
nadobudatel'mi sa musi skimat’ vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti toho-ktorého pripadu.

52. V napadnutom rozhodnuti odvolaci sud k posudeniu dobrej viery zalovanej spravne akcentoval, ze
zalovand sa v plnom rozsahu neoboznédmila s histériou prevodov spornych nehnutelnosti od namietanej a



spornej realizacie zalozného prava spolo¢nostou BENEFIT GROUP a. s., ktoré prevody tak ani nemohla
relevantne vyhodnotit. Uvedené pochybnosti odvolaci sud nadobudol z vykonaného dokazovania, ako aj
z tvrdenia svedkov F.. F. A., G.. Napokon histéria prevodov a oboznamenie sa so spésobom realizacie
zalozného prava a jeho vyhodnotenie, ku ktorému doslo dva roky pred uzavretim kipnej zmluvy medzi
INCESTCOM s. r. o a zalovanou, a nasledné prevody vlastnickeho prava do ktorych boli zapojené aj
personalne prepojenymi subjektami (INCEST COM s. r. o a INVESTCOM s. r. 0) by pre bdelého
nadobudatela musela vyvolat’ vy§§iu mieru obozretnosti, ¢o uvedené v pripade Zalovanej absentovalo. V
kontexte uvedené¢ho preto sa odvolaci sud spravne stotoznil so zdverom uvedenym sudom prvej
inStancie, podla ktorého na zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu, neméze dojst’ k platnému
prevodu vlastnickeho prava. Pre absolitne neplatni prvotni zmluvu o prevode vlastnictva, ktory
nedostatok nemdze byt zhojeny ani naslednym prevodom na d’alSicho ,,domnelého vlastnika®, nemohlo
dojst’ ani k platnym néslednym prevodom spornych nehnutelnosti s poukazom na zdsadu nemo plus
iuris.

53. Ustavny sad v uzneseni z 24. maja 2022 sp. zn. II. US 245/2022 k rieSenej pravnej otazke uviedol,
ze ,,pravna a sudna prax v otazke uprednostnenia ochrany prav pévodného vlastnika pred ochranou
dobromyselného nadobudatel'a od nevlastnika presla obdobim nazorovej nejednotnosti (napr. sp. zn. 1.
US 50/2010 a 1. US 510/2016). Na trovni najvyssicho stiidu doglo k nastoleniu jednoty rozhodnutim
velkého senatu z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020. Na trovni Gistavnej sudnej praxe taktiez doslo
v ostatnom obdobi k ustaleniu na pravnom nazore o potrebe uprednostnenia ochrany pdvodného
vlastnika s vynimkou tych pripadov, kde zakon vyslovne vytvara pravny ramec pre moznost’
nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika®.

54. V néleze z 19. janudra 2021 sp. zn. 1. US 510/2016-72 ustavny sud taktiez prezentoval nazor v
zmysle ktorého, materialna publicita udajov katastra nehnutelnosti je vyvratitelna a podmienena tym ci
sa v konkrétnom pripade nepreukaze nestilad udajov katastra so skutoénym stavom. S touto okolnost'ou
musi byt opatrny nadobudatel’ uzrozumeny, preto iba viera nadobtidatela v spravnost’ udajov v katastri
nestaci na prelomenie zdsady nemo plus iuris. De lege lata vychadza nas pravny poriadok z predpokladu,
ze ak zdkon neustanovi inak, nemdze previest na iného vlastnicke pravo, ktorym sam nemoze
disponovat’.

55. Vzhladom na uvedené dovody dovolaci sud konStatuje, Ze napadnutym rozhodnutim nedo$lo k
odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe pri rieSeni nastolenej otazky uvedenej v bode 47, preto
dovolanie z tohto dévodu nie je pripustné a je dany dévod odmietnutia dovolania v stlade s § 447 pism.
c) CSP.

56. O néroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalobcu v dovolacom konani, ktorému nepriznal nadhradu trov
dovolacieho konania, lebo mu z obsahu spisu ziadne trovy dovolacieho konania nevyplyvaji a ani
nevznikli (R 72/2018).

57. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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