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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ B.. C. G., nar. XX. C. XXXX, R., C. E.
XXXX/XX a2/ D. G., nar. XX. C. XXXX, R., S. L. XXXX/X, obaja zastiipeni: Nosko & Partners s. r.
0., Bratislava, Podjavorinskej 2, proti zalovanému: G.. G. G., nar. XX. C. XXXX, R., T. X, zastipeny:
Advokatska kancelaria AKMA, s.r.o., Bratislava, Zahradnicka 15, o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do
dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Bratislava I'V, aktualne Mestsky sud Bratislava 1V, pod sp. zn.
19C/6/2018, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Bratislave sp. zn. 5Co0/127/2020 z
21. novembra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 5C0/127/2020 z 21. novembra 2023 zru $ u je a vec mu
v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Bratislava 1V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zamietol zalobu pdvodnych
zalobcov (1/ C. G., nar. XX. C. XXXX, zomr. XX. E. XXXX, 2/ C. G., nar. XX. C. XXXX, zomr. X.
E. XXXX), ktorou sa domahali ur€enia, ze su vlastnikmi v petite zaloby $pecifikovanych nehnutelnosti,
zapisanych na LV ¢. XXX a LV ¢. XXXX k. 6. N.R., su¢asne priznal Zalovanému proti zalobcom néarok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. O odvolani zalobcov 1/, 2/ (dalej aj ,,zalobcovia™) rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej aj
»odvolaci sud*) rozsudkom sp. zn. 5Co0/127/2020 z 21. novembra 2023 tak, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej in$tancie zmenil a urcil, Ze nehnutelnosti:

- stavba postavena na parc. ¢. XXX/X, sup. ¢. XXXX - stavba,

- stavba postavena na parc. ¢. XXX/X, sup. ¢. XXXX - dielha kovoobrabania,

- stavba postavena na parc. ¢. XXX/X, stp. ¢. XXXX - dielha kovoobrabania,

- pozemok parc. ¢. XXX - zdhrady vo vymere 108 m2, parcela registra ,,C*,

- pozemok parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 92 m2, parcela registra ,,C*,

- pozemok parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a naddvoria vo vymere 123 m2, parcela registra ,,C*,



- pozemok, parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 18 m2, parcela registra ,,C*,

- pozemok parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nddvoria vo vymere 15 m2, parcela registra ,,C*,

- pozemok parc ¢. XXX/X - zéhrady vo vymere 71 m2, parcela registra ,,C*,

- pozemok parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a naddvoria vo vymere 28 m2, parcela registra ,,C*,
zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX v k. 0. N., obec R. - m. ¢. N., okres R. B. a

- pozemok parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 12 m2, parcela registra ,,C*,

- pozemok parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nddvoria vo vymere 4 m2, parcela registra ,,C*,

- pozemok parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 23 m2, parcela registra ,,C*,

- pozemok parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a naddvoria o vymere 33 m2, parcela registra ,,C*,

- pozemok parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 3 m2, parcela registra ,,C*,
zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX v k. u. N., obec: R. - m.¢. N., okres R. B., patria do dedi¢stva po
C. G, rod. D, nar. XX. C. XXXX, rod. ¢.: XXXXXX/XXX, trvale bytom: R. - N., zomrelej diia X. E.
XXXX. Zalobcom 1/ a 2/ priznal nirok na néhradu trov prvoinitanéného a odvolacieho konania v

rozsahu 100 %.
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3. Odvolaci sud rozsudok oddévodnil pravne podla § 34 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%), § 35
ods. 1,2 0Z, § 37 ods. 1 OZ, § 39, § 39a, § 49a, § 41a ods. 2, § 553 ods. 1, ods. 2, § 553 ods. 3, §
553a ods. 1, ods. 2, § 553¢ ods. 1,0ds. 2, ods. 5 OZ.

4. Odvolaci sud usudil, na rozdiel od zaveru sudu prvej inStancie, ktory vyli¢il, Ze pdvodni zalobcovia
by boli uvedeni do omylu, Ze bolo potrebné vychadzat zo SirSich suvislosti. Prvotné stretnutie
povodnych stran sporu a svedka D. inicioval syn pdvodnych zalobcov (sucasny zalobca 1/),
prerokovavali sa moznosti rieSenia situacie ohl'adne hroziacej drazby, povodni Zalobcovia do rokovania
aktivne nezasahovali, viac-menej len poctvali. Pri beznom chode veci po rokovaniach sa mala
pripomienkovat’ zmluvna dokumentacia, svedok D. sam potvrdil, Ze kipna zmliva nebola vopred ani
poévodnym zalobcom, ani stfasnému zalobcovi 1/, ktory rokovanie inicioval a viedol, zaslana.
Zalobcovia vo svojich vypovediach tvrdili, Ze si boli vedomi hodnoty nehnutel'nosti a je vyli¢ené, aby
stuhlasili s predajom za sumu 165 000 €, resp. s predajom nehnutelnosti vobec. Ked’ze pri navsteve
notara sa podpisoval aj exekucny titul, tiez plné moci na komunikaciu s bankou, je aj podla nazoru
odvolacieho sudu dévodné verit ich tvrdeniu, ze boli uvedeni do omylu ohl'adom toho, ¢o v skuto¢nosti
podpisuju, ked aj vypocuti svedkovia G. G. a G. G. uvadzali, ze pévodni Zalobcovia po prichode od
notara stale hovorili, ze boli podpisat’ plnomocenstvo kvoli elektromeru, resp. ze potom, ¢o zalobca 1/
svojmu otcovi uviedol, ze predal dom, pévodny Zalobca skoro skolaboval, hoci zmluvu od notdra sdm
doniesol.

5. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal aj na tvrdenia povodnych Zalobcov v prvoin§tanénom konani,
o neplatnosti kiipnej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi, ku ktorym std prvej inStancie nezaujal
ziadne stanovisko. Rozpory s dobrymi mravmi treba vidiet' v konani Zzalovaného a svedka D., pri ktorom
obaja vyuzili vys$§i vek Zalobcov, ich dovercivost’ vo vyrieSenie situdcie - zastavenie drazby, ako aj
skutoénost’, Ze samotni zalobcovia nerokovali o rieSeni situacie priamo, ale toto za nich vykonali ich
rodinni prislu$nici. Nem6ze pozivat’ podl'a odvolacicho stdu pravnu ochranu, ked” k uzavretiu zmluvy, o
podmienkach ktorej rokovali za Zalobcov ich rodinni prislu$nici, doslo nielen bez pritomnosti, ale aj bez
vedomosti tychto rodinnych prislusnikov a navyse za neStandardnych okolnosti, ked’ svedok D. aktivne
priviezol zalobcov na notarsky tirad a tam doSlo k uzavretiu zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam v hodnote viac ako 250 000 € za cenu 165 000 €, pricom Zalobcovia ako predavajuci
nemali moznost’ sa oboznamit’ s textom takto zavazného dokumentu vopred, mali ho podpisat’ na mieste,
bez vyraznejSicho ¢asového priestoru a navySe vo vecernych hodinach. V rozpore s dobrymi mravmi je
postup zalovaného, ktory uplne neStandardne pozadoval spisanie notarskej zapisnice aj na suhlas s
vykonatel'nost'ou, pokial’ ide o vypratanie nehnutelnosti. Rovnako je v rozpore s dobrymi mravmi aj so
zmluvou, ze navrh na vklad vlastnickeho prava bol podany pred splnenim podmienok podla zmluvy -
teda pred uhradenim celej kipnej ceny, ¢o nasvedCuje, ze cela transakcia bola dopredu pripravena (aj
ziskanim podpisov na plnych mociach na zastupovanie pred bankou) a realizovana vo vsetkych smeroch
zalovanym, resp. svedkom D. tak, aby v pripade, ak sa rodinni prislusnici dozvedia o obsahu zmluvy,
bolo mozné sa branit’ o najmenej. Zalovany a svedok D. uviedli do omylu nielen Zalobcov, ale aj ich



rodinnych prislu§nikov, svedok D. naprick tomu, Ze deklaroval, Ze bol sprostredkovatelom celej
transakcie, konal vyluéne v zdujme Zalovaného, resp. svojom. Zalobcovia teda namietali, Ze boli
vystaveni ¢asovému tlaku, nemali moznost’ sa s obsahom listin oboznamit’ vopred, napriek tomu, ze i§lo
o pravny ukon velmi vysokej hodnoty a napokon zneuzitim ich vys$Sieho veku a dovercivosti v také
rieSenie, ktoré eliminuje draZbu, ale nepripravi ich o vlastnictvo rodinného domu. Co sa tyka dojednania
kapnej ceny, tato bola v Gplnom rozpore so skuto¢nou hodnotou nehnutelnosti, o zalobcovia dolozili
dvomi znaleckymi posudkami, pri€¢om dojednanie prili§ nizkej kiipnej ceny nie je samo osebe v rozpore s
dobrymi mravmi, ale plati to len v pripade, ak uzavretie kiipnej zmluvy je vysledkom dohody ucastnikov
nespitej s konanim prieCiacim sa dobrym mravom. V tomto pripade je vSak z vysSie uvedeného
kontextu zrejmé, ze konanie zalovaného, ktoré malo viest' k dohode, v rozpore s dobrymi mravmi bolo.

6. Odvolaci sud sa s vysSie uvedenymi tvrdeniami, ze povodni Zzalobcovia boli vystaveni ¢asovému
tlaku, nemali moznost’ sa s obsahom listin oboznamit’ vopred napriek tomu, Ze iSlo o pravny tkon velmi
vysokej hodnoty, (odvolaci sud dodal, ze i§lo o pravny ukon tykajici sa nehnutelnosti, v ktorej mali
povodni zalobcovia obydlie), doslo tiez k zneuzitiu ich vysSiecho veku a déveréivosti v také rieSenie,
ktoré malo eliminovat’” drazbu, ale nepripravit’ ich o vlastnictvo rodinného domu, stotoziiuje. Doslo k
naplneniu tak objektivneho znaku civilnoprévnej Gzery, ktorym je konanie smerujuce k ziskaniu plnenia v
hrubom nepomere s poskytnutym plnenim (Zalovanym poskytnutd kupna cena 165 000 € oproti
nehnutelnostiam ziskanych kipou v hodnote 288 000 € - vid’ znalecky posudok ¢. 31/2016 na ¢. L. 177
spisu), ako aj viacerych subjektivnych znakov (tiesen, neskusenost’, rozrusenie, dovercivost’ pdvodnych
zalobcov), splnenie ktoréhokol'vek z nich pri stibehu so splnenim objektivneho znaku vedie k naplneniu a
uplatneniu intitutu civilnopravnej uzery (§ 39a OZ).

7. Dovodova sprava k zadkonu ¢. 106/2014 Z. z., ktorym sa menil Obéiansky zakonnik, vymedzuje
tiesen ako mimoriadne tazivl situaciu poSkodeného (alebo inej osoby, ktorej tiesen pocituje poskodeny
ako tiesen vlastnt1), vyvolanu ur¢itou, hoc len prechodnou nalichavou potrebou, ktorej uspokojenie nie je
v moznostiach poSkodeného. Spravidla pdjde o hospodarske tazkosti, splatnost’ dlhu, ktorého
nesplatenie moze vazne ohrozit’ spolo¢enské postavenie poskodeného. Moze ist’ aj o iné t'azkosti, napr.
zaujem zachovat’ vlastnictvo bytu na vyrieSenie nelahkej socialnej situacie. V tiesni méze poSkodeny
konat’ aj vtedy, ak ma dostato¢né prostriedky na jej odstranenie, nema ich vSak k dispozicii okamzite
(strata alebo odcudzenie dokladov a potrebnej hotovosti daleko od domova pod.) Nesktsenost’ spo¢iva
»hapriklad v nedostato¢nej znalosti cien, nakupnych moznosti spravidla v spojeni s dover¢ivost'ou. Ide
teda predovSetkym o neskusenost pri vybavovani majetkovych zalezitosti To moze vyplyvat z
neskusenosti v §irSom zmysle, resp. z neskisenosti v urcitej oblasti l'udskej ¢innosti, ktora ma dopad na
majetkovu sféru ¢loveka. Rozrusenie je stav prudkého pohnutia mysle vyvolany uréitou bezprostredne
predchadzajicou udalostou, ktora obzvlast intenzivne =zasiahla citovi zlozku duSevného Zivota
poskodeného do tej miery, Ze v tomto stave nebol schopny uvazit, ¢i hodnota jeho plnenia alebo sl'ubu
plnenia zodpoveda hodnote plnenia pachatela vo¢i nemu.

8. Dina 10. marca 2017 podpisali povodni zalobcovia 1/ a 2/ i notarsku zapisnicu N 220/2017, Nz
7998/2017 o vyhlaseni 0s6b povinnych o sthlase s vykonatel'nost'ou tejto notarskej zapisnice podla § 41
ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. Exeku¢ného poriadku. Z vyhlasenia vyplyva, Ze ku diiu jeho podpisania
povinné osoby (pdvodni zalobcovia) predmetné nehnutelnosti so sthlasom osoby opravnenej, teda
zalovaného, nad’alej uzivaji, a to do 9. septembra 2017, povinni sticasne vyhlasili Ze nehnutelnosti
vypracu a odovzdaji opravnenému do 9. septembra 2017, v pripade poruSenia tejto povinnosti vyslovne
stuhlasili s tym, aby tato notarska zapisnica sa stala vykonatelnym titulom pre vykon rozhodnutia
(exekuciu) vypratanim nehnutelnosti.

9. Odvolaci sid umoznenie uzivania predanych nehnutelnosti pévodnymi vlastnikmi po dobu 6
mesiacov zo strany zalovaného vyhodnotil ako rozporné s jeho vlastnymi tvrdeniami, Zze jeho zaujmom
bolo nehnutelnosti zrekonstruovat a nasledne predat’ tretej osobe, ked” prave uzivanie nehnutelnosti
povodnymi vlastnikmi v obdobi od marca do septembra, teda v obdobi, vzhladom na klimatické
podmienky umoznujicom rekonsStrukciu nehnutelnosti, tejto brénilo, resp. moznost rekonstruovat
nehnutelnosti odsunulo az do buducej stavebnej sezony.



10. Odvolaci sud uzavrel, Ze dohodnutd kipna cena nehnutelnosti vo vyske 165 000 € oproti ich
vSeobecnej hodnote urcenej znaleckym posudkom vo vyske 288 000 €, t. j. kiipna cena predstavujiica
57,3 % vseobecnej hodnoty nehnutelnosti, je v hrubom nepomere k vzijomnému plneniu, ktoré si
zalovany dal povodnymi Zalobcami poskytnut (objektivny znak uzery) tak, Ze zneuzil ich tiesen
sposobent hroziacou drazbou a stratou obydlia, rozruSenie vyvolané oznacenou tazivou Zivotnou
situdciou, zjavnu neskusenost’ v ¢innosti, ktora mala zdsadny dopad na ich majetkova sféru, resp. ich
dover¢ivost’ (subjektivne znaky uzery); kiipna zmluva uzavretd medzi povodnymi zalobcami ako
predavajucimi a Zalovanym ako kupujucim dna 9. marca 2017, resp. 10. marca 2017 je preto pre rozpor
s kogentnym ustanovenim § 39a Obcianskeho zdkonnika podla zaverov odvolaciecho sudu absolitne
neplatnym pravnym tkonom.

11. Odvolacim stidom konStatovany hruby nepomer kupnej ceny nehnutelnosti (navyse bez zohl'adnenia
hodnoty hnutelnych veci, ktorymi mali byt aj stroje a vybavenie dielne, vlastnictva ku ktorym sa mali
pévodni zalobcovia v protokole o odovzdani a prevzati nehnutel'nosti zo 6. septembra 2017 bez nahrady
vzdat’ s vyhlasenim, Ze tieto st bezcenné) v predmetnej kupnej zmluve k vzajomnému plneniu, ktoré mal
podla zmluvy obdrzat’ zalovany, za st€asného zneuzitia tiesne, rozruSenia, zjavnej neskusenosti a
dovercivosti pdvodnych zalobcov je tak v absolitnom rozpore aj s dobrymi mravmi, kedze takyto
pravny ukon nezodpovedd mravnym zasadam, ktoré st spolo¢nostou akceptovatelné a pokladané za
poctivé a slu§né konanie; pravny tkon napliajuci skutkovii podstatu civilnopravnej uzery v zmysle § 39a
Obcianskeho zakonnika je tak vzdy v rozpore aj s dobrymi mravmi, pretoZe neprijatelnost, a teda aj
nezakonnost’ civilnopravnej uZery sa prie¢i dobrym mravom; kupna zmluva nehnutelnosti je absolutne
neplatnym pravnym ukonom aj v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika.

12. Ustalena rozhodovacia prax najvy$sich stdnych autorit sa ustalila na nazore, ze urCovacia zaloba je
pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri
nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujtici zalobe méze privodit’ zosuladenie evidovaného a pravneho stavu.
Ak je v katastri nehnutelnosti zapisana ako vlastnik nehnutelnosti ind osoba ako porucitel’ a je pritom
medzi touto osobou a dedi¢mi sporna otdzka platnosti pravneho ukonu, na zaklade ktorého nadobudla
tato ina osoba vlastnictvo k nehnutel'nosti, sud v konani o dedi¢stve nie je opravneny bez d’alSicho tato
spornit otazku (a v nadvdznosti na nu, ¢i porucitel’ bol ¢i nebol ku diu svojej smrti vlastnikom
nehnutelnosti) posudzovat’. V takomto pripade vSak dedi¢ (dediCia) nalichavy pravny zaujem na urceni v
zmysle § 137 pism. c) CSP, Ze urcita vec bola ku ditu smrti porucitel’a jeho vlastnictvom, ma. Nalichavy
pravny zaujem zalobcov 1/ a 2/ na zalobe o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti (o ur¢enie, Ze vec patri
do dedi¢stva po pravnom predchodcovi Zalobcov) potom vyplyva priamo z § 36a ods. 2 zakona C.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zédkon) v zneni jeho zmien.

13. V konani o urcenie, ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, mozno povazovat za ustaleny zaver,
7ze az do vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci su vsetci dediCia povazovani za jej vlastnikov,
priCom v danom uréovacom spore, tito maju postavenie tzv. nitenych procesnych spolo¢nikov (§ 78
ods. 1 CSP). Konania o takejto zalobe sa tak musia zucastnit’ (ako Zalobcovia alebo ako zalovani) vSetci
dedicia, inak je dany nedostatok vecnej legitimacie. (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
16. maja 2019 sp. zn. 8Cdo/94/2018).

14. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze aktivna legitimacia dedi¢a v konani o uréenie vlastnictva poruéitel’a
je dand, ak prichddza do uvahy, Ze dedi¢ovi mdze byt v budicnosti, v konani o dedi¢stve porucitela,
potvrdené nadobudnutie vlastnickeho prava k veci, ktora patri do dedic¢stva.

15. Absolatna neplatnost’ pravneho tikonu (negotium nullum) nastava bez d’alSicho priamo zo zakona (ex
lege), v dosledku ¢oho sa hl'adi na absolitne neplatny ukon tak, ako keby nebol nikdy urobeny.
Absolutne neplatny pravny tkon nesposobi pravne nasledky ani v pripade, ze na jeho zaklade uz bolo
kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Ak je urcity ukon absolutne
neplatny, nastava jeho neplatnost’ priamo zo zdkona uz v Case jeho realizacie. Na dovod zakladajuci



absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu musi sid vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu (z uradnej
povinnosti - ex officio).

16. Odvolaci sud uzavrel, Ze ak je teda kipna zmluva medzi pdvodnymi zalobcami ako predavajucimi a
zalovanym ako kupujicim uzavreta dia 9. marca 2017, resp. 10. marca 2017 neplatna, nestal sa
zalovany ako kupujlici v zmysle takejto zmluvy vlastnikom nehnutelnosti.

Dovolanie

17. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP navrhujic
zru$it’ rozsudok krajského sudu a vec mu vratit’ na dalSie konanie.

18. V dovolani uviedol, Ze krajsky std ako odvolaci stid nespravnym procesnym postupom znemoznil
zalovanému, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces v niekol’kych skutkovo vymedzenych pochybeniach konajiceho sudu v dosledku
¢oho bolo vydané zmétocné rozhodnutie. Rozsudkom odvolacieho stidu doslo k zmene rozsudku sidu
prvej inStancie a rozhodnutie krajského sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne, pricom krajsky std pripustil zmenu Zaloby, ¢o je v odvolacom konani
zakézané, pricom zmenu petitu kvalifikoval ako ,,upresnenie*.

19. Odvolaci sid zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze Zalobcom vyhovel ohl'adne ndvrhu na zmenu
zaloby v Casti petitu v ramci odvolacieho konania (€o je podla dovolatel'a nepripustné), ktoré oznacil za
Lupresnenie®, resp. kozmetickil tpravu s odévodnenim uvedenym v bode 26. rozsudku odvolacicho
sudu: ,,Vzhl'adom na vyvoj rozhodovacej praxe v otazke petitu obdobnych Zalob ako tato, zalobcovia
upresnili petit vzh'adom na skuto¢nost, ze po6vodna Zalobkyina zomrela skor ako manzel, tak predmetom
dedi¢ského konania po nej by mali byt’ v celom rozsahu aj nehnutelnosti patriace do BSM manzelov -
povodnych zalobcov®, tak, Ze zmenil vyrok napadnutého rozsudku aj vo vztahu k ndhrade trov
konania.

20. Zalovany dovolanie odévodnil nasledovnymi dovodmi, podla ktorych krajsky sid nedostato&nym
odovodnenim rozsudku porusil pravo zalovaného na spravodlivy proces; neprihliadol na obsahovo
zavazné svedecké vypovede p. L. a p. C.. L.H., ktoré vyvracaju tvrdenia zalobcu 1; neobjektivne zaujato
konal v neprospech zalovaného; ¢im nedodrzal zadsadu rovnosti zbrani i¢astnikov konania néasledkom
¢oho porusil pravo zalovaného na spravodlivy proces. V ramci odvolacieho konania pripustil sid zmenu
zaloby, ¢o je v prikrom rozpore s ustanovenim § 371 CSP.

21. Rozsudok odvolacicho sudu je podla dovolatela nepreskimatelny pre nedostatok a
nezrozumitel'nost” dévodov, ¢o ma za nasledok jeho istavnil neudrzatelnost’. Zarovei je arbitrarny, lebo
neobjektivne posudil konanie pdvodnych Zzalobcov v danych aj SirSich suvislostiach priCom bez
skutkového zékladu a dokazov kvalifikoval dovod neplatnosti pravneho ukonu ako tUzeru v zmysle
ustanovenia § 39a OZ, v prikrom rozpore s tedriou neplatnosti pravneho ukonu sa nezaoberal
existenciou omylu. Formalne sa odvolavajic na argumenty Zzalobcov, ktory znaky takéhoto konania
nikdy nepopisovali, neuvadzali.

22. Dovolatel' povazuje rozsudok odvolacicho sudu za nepreskimatelny pre nedostatok dévodov.
Svedecké vypovede v spojeni s listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalovanym v konani hodnovernym a
objektivne preskumatelnym spdsobom preukazuju, ze pdévodni Zalobcovia boli spdsobili na pravne
ukony, ze ich vola bola previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, nevykonali ziadny tkon, ktorym
by spochybiiovali umysel predat’ nehnutelnosti a vyhnut' sa tak drazbe, zaplatenim dlznej sumy. Bez
posudenia konajiceho stdu v ramci konania na odvolacom stide zostalo tvrdenie zalovaného, ze pévodni
zalobcovia mali moznost’ uzatvorit’ nova tverovi zmluvu, resp. refinancovat’ splatny uver, ¢o nevyuZili,
teda nie je mozné hovorit’ o nepriaznivej situécii, ktorou odvolaci sud novo zalozil dovod neplatnosti na
uzere, ¢o netvrdili povodni Zalobcovia ani zalobcovia v konani na odvolacom stde. Krajsky sud, teda v



ramci odvolacieho konania kvalifikoval ako dévod neplatnosti itkonu uZeru, ku ktorej sa nevedeli vyjadrit’
zalobcovia ani ich pravny zéstupca. Zo samotného pojednavania dita 21. novembra 2023 vyplyva, zZe
predseda senatu predlozil vylu¢ne pravnemu zastupcovi Zalobcov znenie § 39a OZ, tykajice sa definicie
uzery, na ktoré advokat zalobcov nevedel od prekvapenia reagovat, teda sa k uvedenému nevyjadril, ako
je zaznamenané v zapisnici z pojednavania z 21. novembra 2023, na vyjadrenie sa pravnemu zastupcovi
zalovaného nebol dany priestor, ¢im dovolatel namieta, ze bola poruSena procesna zasada rovnosti
zbrani.

23. Odvolaci sud v rozsudku vyrokom urcil, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po C. G.,
rod. D., nar. XX. C. XXXX, rod. ¢.: XXXXXX/XXX, trvale bytom: R. - N., zomrelej dina X. E.
XXXX, a to na zaklade zmeny zaloby v Casti petitu uéinenej zalobcami, v dosledku ¢oho zalovany
vytyka nespravny postup odvolacieho stidu, ktory rieSil prdvnu otazku, v rieSeni ktorej su rozdielne
pravne ndzory sudov. Poukazal na uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 16. decembra
2010 sp. zn. 3Cdo/154/2010....... Sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha uréenia, Ze ta
- ktora vec patri do dedi¢stva po porucitelovi. V konani o takych zalobach ide o posudenie, ¢i porucitel
bol v ¢ase smrti vlastnikom tejto veci. Pozadované ur¢enie sa tu vztahuje ku diu smrti porucitela a
okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nemézu mat’ vplyv na rozhodnutie sudu. Treba dodat’, ze ak sud
vyhovie Zalobe pozadujicej uvedené urcenie a vec je nasledne prejednana v konani o dedicstve ako
majetok porucitela, nepotvrdzuje rozhodnutie o dedi¢stve (osvedCenie o dedistve), Ze dedi¢ je v
sucasnosti vlastnikom veci. Po smrti porucitela mézu vo vSeobecnosti nastat’ pravne skuto¢nosti, s
ktorymi pravny poriadok spaja vznik vlastnictva niekoho iného (napriklad vydrZanim); v konani, v
ktorom sa zistuje, ¢i ur¢itd vec bola v ¢ase smrti porucitela v jeho vlastnictve, st vSak takéto
(neskorsie) skutocnosti pravne bezvyznamné. Najvyssi stid Slovenskej republiky konkrétne v uzneseni
sp. zn. 1Cdo/26/2007 zo 16. decembra 2008 konstatoval, Ze: ,Nemozno napokon obist, Ze vyrok
rozsudku, ktorym sa navrhovatel’ domaha uréenia, Ze urcité veci patria do dedi¢stva po porucitelovi,
plne respektuje Gpravu zakotvent v § 80 pism. ¢) OSP, t. j. vyhovuje zdkonnej podmienke, Ze uréovacia
zaloba musi zodpovedat’ pradvnemu vztahu, resp. pravu v pritomnom case, t. j. stavu v Case vyhlasenia
rozsudku (podla § 154 ods. 1 OSP je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia). Iné je, ze
ustanovenie § 154 ods. 1 OSP sa netyka hmotnopravnych predpisov, ktoré vznik, zmenu alebo zanik
prav ¢i povinnosti viazu na urcity okamih.“ Dovolaci sud sa aj z tohto dévodu nestotoziiuje s nazorom
odvolacicho sudu, podla ktorého by bol pripustny len taky uréovaci navrh, na zaklade ktorého by sud
rozhodol o vlastnictve porucitela ku diiu jeho smrti. Takyto vyrok s ur€ovanim do minulosti sa javi na
rozdiel od vyroku, ze urcité veci patria do dedi¢stva po porucitelovi, ako neprilichavy, resp. nie
zodpovedajici uprave zakotvenej v § 80 pism. ¢) OSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.
zn. 1Cdo/26/2007 zjavne rozliSoval medzi zalobou o uréenie vlastnickeho prava poruéitela k veci ku ditu
jeho smrti a Zalobou o urenie, Ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, pri¢om zaroven konStatoval,
ze ked’ze v konani o urCenie, ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, sa ma urCovaci vyrok sudu
viazat’ k suasnému stavu (t. j. stavu v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia) a nie stavu minulému (v ¢ase smrti
porucitela), takyto vyrok plne zodpoveda aj poziadavkam kladenym procesnopravnou Upravou pre
uréovacie zaloby.

24. Podl'a nazoru dovolatela, opierajuc sa o citované rozhodnutia trva na tom, Ze doslo k zmene zaloby,
ktora je v zmysle ustanovenia § 371 CSP pre odvolacie konanie nepripustnd. Zmenou Zaloby je névrh,
ktorym sa rozsiruje uplatnené pravo alebo sa uplatiiuje iné pravo, k ¢omu v danom konani na krajskom
sude doslo nezakonne a akceptovanim tohto nezakonného postupu zo strany stidu je naplnené porusenie
prava zalovaného na spravodlivé konanie. V zmysle vy$Sie uvedenej judikatary su rozdielne ndzory na
urcenie charakteru zaloby smerujucej k vymedzeniu predmetu stidneho konania, teda ¢i je konanie o
urcenie, ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, z hladiska predmetu konania konanim o ur¢enie
vlastnickeho prava porucitela. Uvadzané rozhodnutie - uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
7o 16. decembra 2010 sp. zn. 3Cdo/154/201 (judikat R 32/2011) vychadza z predpokladu, Ze Zaloba o
urcenie, ze vec patri do dedistva po porucitelovi je z hl'adiska vymedzenia predmetu konania zalobou o
urcenie vlastnickeho prava k urcitej veci. Kontra uvedenému prévnemu nézoru oponuje uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2008 sp. zn. 1Cdo/26/2007, v ktorom zjavne
rozliSoval medzi Zalobou o uréenie vlastnickeho prava porucitela k veci ku dnu jeho smrti a Zalobou o



urcenie, ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi. Dovolatel ma vzhladom na uvedené za to, ze
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie na zaklade rozhodnutia, ktoré zaviselo od otazky,
ktora je dovolacimi stidmi rozhodovana rozdielne.

25. Dovolatel’ navrhol odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu, a to z dévodov uvedenych v
dovolani ako aj z dovodu porusenia prava na spravodlivy sidny proces.

26. K dovolaniu sa vyjadrili Zalobcovia, ktori sa stotoznili s rozhodnutim odvolacieho sudu. Namietky
dovolatela k priebehu odvolacicho konania povazuju za irelevantné. Odvolaci sid viedol pojednavania vo
veci v sulade so zdkonom a rozhodne nepreferoval zaujatym spdsobom argumentaciu Zalobcov. V
skutoénosti zalovany namieta skutkové a pravne vyhodnotenie veci odvolacim sudom, ktoré vSak bolo
vykonané zdkonne a ustavne konformnym spdsobom, v stlade so zisadou volného hodnotenia
dokazov. Ak zalovany namieta skutkové a pravne posudenie veci, tak je dolezité¢ uviest’, Ze toto nie je
predmetom dovolacieho prieskumu, ako sa to snazi dosiahnut Zalovany vytvaranim pripustnosti
dovolania. Za vyrazny nedostatok dovolania Zalovaného mozno oznalit, ze Zalovany nevymedzil
dovolacie dovody vo vzt'ahu k predpokladom pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP,
resp. § 421 ods. 1 CSP. Dovolatel' dokonca aj dovolacie dévody neoznacil v sulade s § 431 CSP,
pretoze nevymedzil aki otdzku mal odvolaci stid rozhodovat' rozdielne a ani neoznacil rozhodnutia,
ktorymi ma byt dand otazka rieSena rozdielne dovolacim sidom. Teda tento dovolaci dévod je tplne
zméto¢ny. Naviac je uplne zrejmé, Ze zalovany v suvislosti s dovolacim dovodom § 421 ods. 1 pism. ¢)
CSP poukazuje na tplne konkrétny zaver v rieSeni konkrétnej otazky a nie na v§eobecnu pravnu otazku,
ktorda moéze byt obdobna v réznych veciach. Zaverom navrhli aby dovolaci sud dovolanie ako
neddvodné zamietol a priznal Zalobcovi 1 narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Postdenie veci dovolacim sadom

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvy$si sud SR alebo ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je ¢iasto¢ne dovodné.

28. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dovodov a hladisk.

29. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym (§ 442 CSP).

30. Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, 1I. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze
najskor skuma, Ci je procesne pripustné; k postideniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postudeniu, ¢ije v
nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je



opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dbévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustné¢ho podla § 420 CSP je dovolacim dévodom
procesna vada zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

31. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

32. V danom pripade z dovolania zalovaného vyplyva, Ze napada rozsudok odvolacicho sudu v celom
jeho rozsahu na zéklade § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

33. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

34. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal, ¢i v konani doslo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti.

35. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

36. Dovolatel v stvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP odvolaciemu stidu vytykal nedostatky v
postupe odvolacicho sudu pri rozhodovani o zmene zaloby podla § 371 CSP, pretoze pouzitie
citovaného ustanovenia na zmenu zaloby v odvolacom konani je nepripustné.

37. Podl'a § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit’.

38. Z ustanovenia § 139 CSP vyplyva, Ze Zalobca mdze pocas konania so stthlasom sidu menit’ zalobu.
Zmena zaloby je prejavom (jednou z foriem) dispozi¢nej zasady, ktora je typicka pre sporové konanie a
umoziiuje strane sporu vystupujicej na strane zalobcu (na strane zalovaného len v pripade zmeny
vzéjomnej Zaloby), aby modifikovala svoj Zalobny navrh, ktory vSak nie je prostriedkom procesného
utoku alebo obrany (§ 149 CSP). Moznost” menit’ zalobu vSak nie je absolitna a zakon ju obmedzuje
najmi z dovodov hospodarnosti. Zalobu mozno zmenit pocas konania. V ramci konania na prvej
inStancii je zmena zaloby nepripustna v spotrebitel'skych sporoch, avsak len v pripade, ak je spotrebitel
na strane zalovaného (§ 294 CSP). Zakon d’alej vyslovne nepripii§ta zmenu Zalobu v odvolacom konani
(§ 371 CSP) a v dovolacom konani (§ 438 ods. 2 CSP). Z uvedené¢ho mozno vyvodit’ zaver, ze zmena
7aloby prichadza do tivahy len v rdmci konania v prvej inStancii. Zalobca teda méze Zalobu menit’ do
momentu vyhlasenia rozsudku vo veci samej (§ 219 CSP) alebo do momentu jeho vydania (kontumaény



rozsudok, platobny rozkaz a pod.), ak sa rozsudok nevyhlasuje verejne. Ak sa konanie v prvej inStancii
kon¢i vydanim uznesenia (zastavenie konania, odmietnutie zaloby), pouzije sa ustanovenie § 235 CSP.

39. Zmena zaloby ako dispozi¢ny procesny tikon strany moze mat’ formu podania (§ 123 CSP a nasl.),
alebo moze byt urobena ako prednes strany na pojednavani (§ 181 CSP). Ak sa zmena zaloby realizuje
formou podania, do ivahy prichddza len pisomna forma (§ 125 CSP). Pri odstraiovani vad podania sa
postupuje podla § 129 CSP v spojeni s § 123 ods. 2 CSP. Zakon vSak vyslovne predpoklada (§ 142
ods. 1 CSP), ze strana mdze zmenu navrhnut’ aj na pojednavani, t. j. formou ustneho prednesu. Vtedy
bude zmena Zaloby sti¢ast'ou zapisnice o pojednavani (§ 99 CSP), ak sa robi, alebo zvukového zdznamu
(§ 98 CSP). Sud posudzuje podanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), t. j. oznaCenie podania stranou je
irelevantné.

40. Podla § 140 CSP, zmena Zaloby je ndvrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatituje iné
pravo, a taktiez je to i podstatna zmena alebo doplenie rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe.
Za zmenu Zaloby sa vSak nepovazuje ukon Zzalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak uréity spdsob
usporiadania vzt'ahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

41. Podla § 142 CSP, o pripustnosti zmeny zaloby sud rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1) voci
ktorému nie je pripustné odvolanie (§ 357 a contrario), a to spravidla na pojednavani, na ktorom bola
zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena zaloby
uplatnend podanim mimo pojednavania. Uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu zaloby, dorucuje sud
subjektom, ak neboli pritomné na pojedndvani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.

42. Pokial’ sud nerozhodne o uplatnenej zmene zaloby, nemo6ze pokracovat’ v konani o pévodnej zalobe.
Ak sud nepripusti zmenu zaloby, pokracuje v konani o pdvodnej zalobe.

43. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom moze pokrac¢ovat. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost’, o ktorta v
konani ide, a to, ¢o sa skonc¢i konanie o dedi¢stve (§ 61 ods. 1 a 2 CSP).

44. Z priebehu doterajSicho konania je nesporné, ze pocas odvolacicho konania zomreli obaja pdvodni
zalobcovia; zalobkyna 2 zomrela X. E. XXXX a pdvodny zalobca 1 diia XX. E. XXXX. Krajsky sud v
Bratislave uznesenim ¢. k. 5Co0/127/2020-597 z 21. oktébra 2021 rozhodol, ze pokrauje v konani s
nastupcami po nebohych Zalobcoch a to so sta¢asnymi zalobcami 1. B.. C. G., nar. XX. C. XXXX a 2.
D. G, nar. XX. C. XXXX. Zaroven pripustil zmenu zaloby tak, ze predmetné nehnutelnosti patria v
podiele 1/2 do dedi¢stva po C. G., rodenej D. a v podiele 1/2 patria do dedi¢stva po C. G..

45. Povodni zalobcovia 1 a 2 zomreli po vyhlaseni rozsudku studu prvej inStancie, v ¢ase, ked’ sa sudny
spis nachadzal na odvolacom sude, ktory rozhodoval o podanom odvolani. Krajsky stid sa v konani riadil
ustanovenim § 63 ods. 1 a 2 CSP a v odvolacom konani pokracoval, pretoze sa jedna bezpochyby o
majetkovy spor, ale uz s aktudlnymi Zzalobcami 1, 2. Civilny sporovy poriadok ako uz bolo zmienené,
stanovuje postup sudu v pripade, ak pocas nepravoplatne skon¢eného sudneho konania, zomrie strana
sporu v majetkovych veciach tak, ze sud v konani pokracuje, obvykle nezastavi konanie. Nasledne
odvolaci sud zdanlivo zvolil postup contra legem, ked’ rozhodol ako stid odvolaci, aj o zmene zaloby. Nie
je tomu tak. Aktualni zalobcovia 1, 2 v Uprave petitu neziadali viac, neSlo o uplatnenie iného prava, stéle
sa jedna o uréenie vlastnictva k rovnakym nehnutelnostiam (obdobne napr. uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 26/2021 z 28. januara 2021). Ak sa stali u¢astnikmi konania dedi¢ia
p6vodnych zalobcov, pdvodny zalobny petit sa stal neaktualnym. Odvolaci sud preto uplatnil vynimku z
pravidla. UrCovacia zaloba musi zodpovedat pravnemu vztahu, respektive pravu v (zasade) v
pritomnom case, t. j. stavu v Case vyhldsenia rozsudku (rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/26/2007 zo 16. decembra 2008, 3Cdo/154/2010 zo 16. decembra 2010). Uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 5C0/127/2020-597 z 21. oktobra 2021 o zmene Zaloby nadobudlo pravoplatnost’,



nie je mozné ho aktualne zvratit' cestou riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku. Za tohto
stavu dovolaci sud dodava, Zze s uvedenou zmenou Zaloby sa zmenila i vySka spoluvlastnickych
podielov, ktoré by mali patrit’ do dedi¢stva po poruciteloch, a to vo vyske 1 po pévodnom zalobcovi 1 i
zalobkyni 2, pricom je potrebné zmienit, Ze pdvodnej Zalobkyni 2 prinaleZali nehnutelnosti zapisané na
LV ¢. XXXX do vyluc¢ného vlastnictva v podiele 1/1.

46. V posudzovanom pripade otazka pripadnej zmeny zaloby vyplynula z procesného néstupnictva
zalobcov v aktivnom ur¢ovacom spore ich pravnych predchodcov. Petit, ktory vyhovoval ich pravnym
predchodcom (vlastnici nehnutelnosti, domahajici sa deklarovania svojho vlastnickeho prava) a ,,s
ktorym® neboli na okresnom sude uspesni, sa po vstupe aktudlnych zalobcov do konania stal
neudrzatelnym, ked’Ze, ako vyplyva z judikatiry Najvy$Sicho sidu SR (pozri napr. uznesenie sp. zn.
5Cdo/106/2008 z 10. februara 2009), dedi¢ sa nemdze doméhat’ ur¢ovacou zalobou priameho urcenia
svojho vlastnickeho prava k majetku porucitela, ale ,len” urcenia toho, ze tento majetok patril ku ditu
smrti porucitela porucitelovi, pripadne urCenia, Ze majetok patri do dedi¢stva po porucitelovi. AZ po
takomto uréeni moze byt majetok prejednany v (dodato¢nom) dedi¢skom konani. Inak povedané, v
konani o uréovacej Zalobe sa mozno domahat’ ur¢enia vlastnickeho prava ziskaného na zaklade r6znych
nadobudacich titulov, avSak deklarovanie nadobudnutia vlastnickeho prédva dedenim je predmetom
dedi¢ského konania.

47. Dovolaci std odhliadnuc od rozhodnutia odvolacicho sudu v merite veci konstatuje, ze d’alSia zmena
zaloby, ktoru predlozili zalobcovia pisomnym podanim z 9. novembra 2023 (Cislo listu 794 listinného
sudneho spisu), zostala bez procesného rozhodnutia, pricom zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim
sutdom z 21. novembra 2023 (list ¢islo 802 listinného sudneho spisu) vyplyva, Ze pravny zastupca
zalovaného so zmenou petitu nesuhlasil, poukazal na moznost’ upravit’ rozsah odvolania len do Ilehoty na
jeho podanie. Zaroven odvolaci sud konstatoval, ze nejde o taki zmenu Zzaloby, ktora nakoniec v
odvolacom konani do ivahy neprichadza, ide len o upresnenie znenia ur¢ovacej zaloby, respektive jej
petitu, o ktorom std nerozhoduje. Dovolaci sud ale konstatuje, Ze vo vyroku rozsudku odvolacieho stidu
bolo urcené, ze vsetky predmetné nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢islo XXX a XXXX v k. u.
N., obec R.K. - G..C.. N., okres R. B, patria do dedi¢stva po C. G.. Zarovei nebolo rozhodnuté o
spoluvlastnickom podiele jednej polovice uvedenych nehnutelnosti, ktoré patria do dedi¢stva po C. G..
Nateraz nie je mozné, podla dovolacieho sudu ani jednozna¢ne usudit’, ¢i odvolacim sudom zvoleny
postup treba charakterizovat ako opomenutie rozhodnut o casti naroku alebo ako inkorporované
spit'vzatie Zaloby. Ulohou odvolacieho sudu bude preto v prvom rade dosledne vyjasnit’ otazku zmeny
zaloby, a v pripade nevyhnutnosti o nej opakovane rozhodnut, avSak pripustnost zmeny zaloby v
odvolacom konani je mozny len vynimoéne, a to za predpokladu, Ze Zalobcovia neziadaji viac ako
povodni zalobcovia (poruéitelia), nejde o uplatnenie inych prav a ani o podstatni zmenu alebo doplnenie
doposial’ tvrdenych rozhodujucich skuto¢nosti. Nasledne bude v konani pokracovat’ a znovu rozhodne o
podanom odvolani.

48. Dovolaci sud uzavrel vzhladom na uvedené, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave je
nepreskiimatelny, k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP v tejto veci
doslo. Uvedend skutoCnost’ je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid dovolanim napadnuté
rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom takouto vadou, nemdze byt
povazované za zakonné.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP

49. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

50. Rozhodovacia prax Najvyssicho sudu SR sa ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade



zméitoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP znemozZiujicej strane realizaciu jej procesnych opravneni,
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych ziverov, na
ktorych spoc¢iva zruSované¢ rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014 a 8Cdo/137/2015). V danom pripade
dovolaci sud k dovolacim dévodom podanym podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP len v kratkosti
konstatuje, Ze dovolatel’ sice naznadil pravnu otazku, ktord by mala byt dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne, ale uvedeni argumentdciu neuplatnil ako rozhodujicu na sude odvolacom. Poukazal na
rozhodnutie NajvysSicho stidu SR zo 16. decembra 2010 sp. zn. 3Cdo/154/2010 a na rozhodnutie sp.
zn. 1Cdo/26/2007 zo 16. decembra 2008. Dovolaci sud vSak konStatuje, ze otdzka je len akademicka. Z
uvedenych rozhodnuti je totiz zrejmé, Ze stidna prax dovolacicho sudu sice rozliSuje medzi zalobou o
urcenie vlastnickeho prava porucitela ku dnu jeho smrti a Zalobou o uréenie, ze vec patri do dedi¢stva
po porucitelovi, avSak je zrejmé, ze obe zaloby st dovolacim sudom akceptované, pricom je ponechané
doposial’ v zdsade na vybere zalobcu akt formu Zaloby vyuZije.

51. Pokial’ sa tyka zvolenej zaloby v tomto spore, sud ju akceptuje ako vhodny prostriedok ochrany
vlastnickeho prava Zzalobcov. V radmci obiter dictum je mozné spomenut, Ze z dlhodobej praxe
dovolacieho stidu sa javi, ze na spor medzi dedicmi je skor vhodnejSia ur¢ovacia Zaloba, ktorou sa
zalobcovia domahaju, ze vec patri do dedi¢stva po poruCitelovi Pre sudny spor medzi
zalobcami/dedi¢mi a tretimi osobami sa javi ako vhodnejSia uréovacia Zaloba, ktorou sa zalobcovia
domahaji ur¢enia vlastnickeho prava porucitela ku diiu jeho smrti. Tento poznatok dovolacieho sidu
nema vplyv na rozhodnutie o predmete tohto sporu, pretoze ako uz bolo zmienené, vyber zaloby je na
zalobcovi a obe formy Zaloby sud akceptuje.

52. Pokial’ dovolatel’ poukazoval v dovolani na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Ceskej republiky tak
mozno len skons$tatovat’, Ze ide o rozhodnutie sudnej autority iného $tatu, preto nemohlo prist’ k odklonu
a vyrieSeniu otazky, pri ktorej dovolaci sid rozhoduje rozdielne.

53. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvej inStancie a odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu.

54. Dovolaci sud o odklade vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia podla § 444 ods. 1 CSP
v sulade s ustilenou praxou dovolacieho sidu nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny
postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny stid Slovenskej republiky (m. m.
IV. US 158/2022, TV. US 442/2022).

55. O naroku na nahradu trov pévodného i dovolacicho konania rozhodne odvolaci std podl'a § 453 ods.
3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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